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Synopsis

Vorliegende Untersuchung einiger religiöser Texte, die in der Zeit 863- 
950 von der Slavenmission in Grossmähren und in Böhmen der Premysli- 
den benutzt worden sind, hat zur Aufgabe, die Frühgeschichte des Chri
stentums bei den Tschechen näher zu erhellen. Die Untersuchung be
stätigt, dass die Slavenapostel Kyrill und Method, weil sie in Grossmähren 
missionierten, das schon von der Bayernmission als Interessengebiet für 
westkirchliche Missionierung in Anspruch genommen war, nicht ohne 
weiteres die ihnen vertraute byzantinische Form des Christentums propa
gieren konnten, sondern sich in gewissen Punkten den Weisungen des 
päpstlichen Stuhls unterordnen mussten. Die Untersuchung zeigt ande
rerseits auch, dass die Slavenapostel in nicht geringem Umfang die Er
fahrungen der Bayernmission auszuwerten wussten. Besonders ist aber 
hervorzuheben, dass die Bildungsgrundlage der Nachfolger der Slaven
apostel in Böhmen byzantinisch blieb. Die byzantinische Orientierung 
der slavischen Missionare tritt die ganze Periode hindurch aus ihren Be
arbeitungen lateinischer Vorlagen sowie aus selbständigen Schriften klar 
hervor.
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Einleitung

Die Frühgeschichte des Christentums in Böhmen und Mähren 
zieht unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich, weil an der 
Christianisierung der hiesigen Bevölkerung sowohl die West- als 
auch die Ostkirche beteiligt waren.

Die erste Verbreitung des christlichen Glaubens in Gross
mähren ist der Verdienst der Bayernmission, die schon seit dem 
Anfang des 9. Jahrhunderts in Grossmähren tätig war. In einer be
grenzten Spanne von Jahren 863-886 wirkte hier aber auch die 
Slavenmission unter der Anführung der in Saloniki gebürtigen 
byzantinischen Gelehrten, der Brüder Konstantin (827-869) und 
Method (+885). Konstantin, vielleicht besser unter dem Heiligen
namen Kyrill bekannt, hatte auf Grund der slavischen (mazedoni
schen) Mundart, die in der Umgebung von Saloniki gesprochen 
wurde, eine slavische Kirchensprache, das ursprünglich mit glago
litischen Buchstaben geschriebene Altkirchenslavische, geschaf
fen und die Brüder konnten deshalb der slavischen (tschechi
schen und slovakischen) Bevölkerung in Grossmähren anbieten, 
Gottesdienst in einem ihr verständlichen Slavisch zu halten. Sie 
waren trotz Widerstands seitens der Bayernmission sehr bald im 
Stande, die Bevölkerung für sich zu gewinnen.

Nach der Vertreibung der mazedonischen Missionare nach Me
thods Tod im Jahre 885 gewann die Bayernmission wieder Ober
hand in Grossmähren, aber die mazedonischen Missionare, die 
hier unter Kyrill und Method gearbeitet hatten, setzten mit Erfolg 
die Missionierung unter den Slaven im Balkangebietfort, und aus 
Bulgarien verbreitete sich das Christentum weiter nach Russland, 
wo Fürst Vladimir I. 988-989 das Christentum einführte. Obwohl 
Kyrill und Method nicht die ersten Missionare in Mähren waren 
und ihr Erfolg hier von kurzer Dauer war, kann man sie, wenn 
man die Sache global anschaut, mit einer gewissen Berechtigung 
slavische Glaubensboten nennen.

Was Böhmen betrifft, scheint auch hier ein erster Versuch, das 
Land zu christianisieren, aus Bayern ausgegangen zu sein. Im Jah
re 845 liessen sich nach den Fuldaer Annalen vierzehn böhmische 
Fürsten (duces) bei Ludwig dem Deutschen, wahrscheinlich in 
Regensburg, taufen und erst später (aber vielleicht noch um 872, 
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vgl. Kølin, 1996, 6) wurde, wie Christians Wenzelslegende berich
tet, der böhmische Fürst Borivoj vom hl. Method, bei Fürst Sva
topluk in Mähren, getauft. Uber den weiteren Verlauf der Chri
stianisierung Böhmens sind die Nachrichten sehr sparsam. Bloss 
wissen wir ganz gut Bescheid mit dem um 1032 gegründeten Klo
ster in Säzava südöstlich von Prag, wo slavische Liturgie sich bis 
1096 hielt.

Von verschiedener Seite hat man in Frage gestellt, ob zwischen 
der Taufe des Fürsten Borivoj und der Gründung des Klosters in 
Säzava kontinuierlich in Böhmen slavischer Gottesdienst gehalten 
wurde, und man hat sogar beanstandet, dass die Erste slavische 
Wenzelslegende, wie sonst allgemein angenommen, in Böhmen 
kurz nach dem Tode des hl. Wenzel (929 od. 935) geschrieben sei 
(Jagic,1902, 54-59; Vondräk, 1904, 91-92; Graus, 1966, 491; Trestik, 
1997, 11). Man hat geltend gemacht, dass es, wenn man von der 
Ersten slavischen Wenzelslegende selbst absieht, keine geschicht
liche Quelle gibt, die von slavischem Gottesdienst im damaligen 
Böhmen spricht. Zuzugeben ist auch, dass die Legende nicht un
mittelbar den Eindruck macht, die erste Wenzelslegende, die 
Grundlage der nachfolgenden Wenzelslegenden zu sein. Ich glau
be aber, dass Graus (1966, 491) zu weit gegangen ist, wenn er die 
seiner Meinung nach fehlende Kontinuität dadurch erklären will, 
dass es im damaligen Böhmen keine Möglichkeiten zur Ausbil
dung slavischer Priester gab. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass es im allgemeinen genügte, bei einem erfahrenen Priester in 
der Lehre zu stehen. Ausserdem halte ich es mit Vondräk (1904, 
92) für möglich, dass Tschechen, die in Mähren bei den mazedo
nischen Missionaren eine gründliche Ausbildung erhalten hatten, 
noch bis um 950 am Leben sein konnten. Ich finde es natürlich, 
dass diese Tschechen nach der Vertreibung der slavischen Priester 
aus Mähren ihre Missionstätigkeit in Böhmen fortgesetzt haben. 
Deshalb habe ich mich entschlossen, in meine Untersuchung alt- 
kirchenslavischer Literatur westkirchlicher Provenienz Texte aus 
Böhmen bis zum Jahre 950 mit einzubeziehen.

Die moderne tschechische Paläoslovenistik sondert normal zwi
schen zwei Entwicklungsstufen der kirchenslavischen Sprache auf 
tschechischem Boden: Altkirchenslavisch und Tschechisch-kir- 
chenslavisch, und als Grenze zwischen ihnen betrachtet man mit 
Mares (2000, 256) gewöhnlich das Jahr 885, als die Jünger der hl. 
Kyrill und Method aus Mähren vertrieben wurden. Als nähere Be- 
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gründung dieser Zeitgrenze führt Mares (2000, 264-265) an, dass 
Tschechen, die nach diesem Jahre die slavische Kirchensprache 
verwendeten, nicht länger die Sprache der mazedonischen Mis
sionare, die Grundlage der altkirchenslavischen Schriftsprache, 
als eine lebendige Sprache kannten. Hier möchte ich doch glau
ben, dass Tschechen, die als jung im Umgang mit den mazedoni
schen Missionaren ihre Sprache gelernt hatten, in Einzelfällen 
später in Böhmen im Stande waren, neue Schriften in einem so 
gut wie einwandfreien Altkirchenslavisch abzufassen. Vor einigen 
Jahren hat Blähovä (1993, 427 f.) denn auch gezeigt, dass bezüg
lich sprachlicher Richtigkeit der in Böhmen entstandenen Texte 
eine Grenze zwischen der Ersten slavischen Wenzelslegende 
(nach 931) und der Zweiten slavischen Wenzelslegende (nach 
980) liegt.

Unter den tschechisch-kirchenslavischen Texten gibt es eine 
nicht geringe Anzahl von westkirchlichen Texten. Unter den ei
gentlichen altkirchenslavischen Texten aus Grossmähren oder 
Böhmen sind sie aber den ostkirchlichen Texten gegenüber in 
der Minderheit. Die im folgenden zu behandelnden Texte gehö
ren nur ausnahmsweise zum Kanon der altkirchenslavischen 
Sprachdenkmäler; meistens sind sie erst recht spät in russisch
öder kroatisch-kirchenslavischen Abschriften überliefert. Es sind 
alles Texte, die schon von früheren Forschern als westkirchlich 
anerkannt sind. Manchmal bedeutet dies jedoch bloss, dass man 
im betreffenden Text Latinismen oder Namen westkirchlicher 
Heiliger vorgefunden hat. Es wird deshalb notwendig sein, die 
Funktion der Texte näher zu bestimmen, und ebenfalls ist natür
lich die Entstehungszeit der Texte nachzuprüfen. Gegenstand un
serer Untersuchung sind nicht nur Übersetzungen westkirchli
cher Texte, sondern auch Bearbeitungen und ferner auch selb
ständige, nach ostkirchlichem Muster ausgearbeitete Legenden 
von westkirchlichen Heiligen.





Euchologica

1. Das Gebet gegen den Teufel
Das Gebet gegen den Teufel ist uns in einem russisch-kirchensla- 
vischen Gebetbuch aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts im 
Buchfond des Historischen Museums in Jaroslavl überliefert 
(Svodnyj katalog, 1984, 320-322). Das Gebet ist dreimal herausge
geben worden, von M.I. und V.I. Uspenskij mit einem Vorwort 
von A.I. Sobolevskij (Molitva, 1899), von Sobolevskij allein (1910, 
36-37, 41-45) und von Mares <1979, 64).

Der vollen Wortlaut des Titels war: Molitva na dbjavola i na neci- 
styja duchy ka> vsema» svjatymT. (Gebet gegen den Teufel und die 
bösen Geister an alle Heiligen). Das Gebet ist eine Gebetsformel, 
die dem vom Teufel oder den bösen Geistern befallenen Sünder 
vorgesagt wurde, der dann an besonders angegebenen Stellen sei
nen Namen sagte. Es scheint bei Teufelsbeschwörungen in Ver
bindung mit Taufakten benutzt worden zu sein.

Sobolevskij nahm auf Grund sprachlicher Besonderheiten und 
des Vorkommens von Namen westlicher Heiliger an, dass das Ge
bet im Säzava-Kloster in Böhmen zu einer Zeit, als hier noch - bis 
1096 - Altkirchenslavisch als liturgische Sprache verwendet wur
de, entstanden war. Dies war auch die allgemein verbreitete Mei
nung, bis sich Rynes (1966, 593) äusserte, dass es schon in Gross
mähren, irgendwann nach dem Jahre 870, entstanden sein konn
te. Ihm haben sich später Pele (1984, 338) und Konzal (1992, 214, 
228) angeschlossen.

Sobolevskij nahm ferner auf Grund von Redewendungen, die 
ihn an lateinische Syntax erinnerten, an, dass das Gebet aus dem 
Lateinischen übersetzt worden war. Nach Podskalski (1982, 262) 
ist jedoch das Gebet als ein altkirchenslavisches Originalwerk zu 
betrachten, eine Ansicht, die auch Konzal teilt, - der schreibt die 
Autorschaft dem hl. Method zu.

Das Gebet gegen den Teufel besteht aus einer langen Reihe von 
Bitten an Heilige. Angerufen werden die Patriarchen, die Pro
pheten, die Apostel, weiter Märtyrer, Arztheilige, Hierarchen, 
Jungfrauen und Mönche und zuletzt auch Johannes der Täufer, 
die Himmelsmächte und die Jungfrau Maria.
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Durch die Anrufung einer sehr grossen Zahl von Heiligen - zu
sammengerechnet 99 - ähnelt das Gebet gegen den Teufel sehr 
der lateinischen Allerheiligenlitanei. Es gibt aber eine Abart der 
Allerheiligenlitanei, die unserem Gebet noch näher steht, und 
zwar das Gebet Oratio Sancti Gregorii Papae (Inc.: Dominator do
mine deus omnipotens). Es ist ziemlich verbreitet (vgl. Heiming, 
1964, 432-433) und ist mehrmals herausgegeben worden (schon 
von Migne, PL 101, 1400 f.). Der Allerheiligenlitanei gegenüber 
legt dieses Gebet sowie das unsrige darauf an, trotz der grossen 
Zahl angerufener Heiligen, die einzelne Invokation aus der Reihe 
zu nehmen und bei ihr zu verweilen. In beiden Gebeten werden 
die Heiligen (bzw. Gruppen von Heiligen) nicht bloss aufgesagt, 
sondern in eingelegten Nebensätzen näher gekennzeichnet, und 
der immer wiederholten Bitte um Fürbitte ora pro nobis in der Li
tanei entsprechen gleicherweise im Gebet des hl. Gregorius ver
schiedene homonyme Konjunktive oret/rogel/intercédât/postulet/... 
pro me und im Gebet gegen den Teufel längere Bitten, die von In- 
vokation zu Invokation auch semantisch verschieden sind. Den 
beiden Gebeten gemeinsam ist auch das ausgeprägte Interesse für 
die Heiligen des Alten Testaments, die in der Allerheiligenlitanei 
entweder überhaupt nicht oder nur als Gruppen (patriarchae, 
prophetae), sehr selten aber wie hier einzeln bei ihren Namen an
gerufen werden.

Die beiden Gebete sind sich also strukturell sehr ähnlich und es 
ist möglich, anzunehmen, dass sie im selben Milieu zu ungefähr 
derselben Zeit entstanden sind. Die Heimat der Allerheiligenlita
nei und litaneiartiger Gebete sind die Britischen Inseln. Die hier 
ansässigen Kelten gründeten diese Gattung, die auch unter den 
Angelsachsen sehr beliebt war. Das Gebet des hl. Gregorius ist 
handschriftlich seit dem 9. Jahrhundert überliefert. Wilmart 
(1936, 281) hält seinen keltischen Ursprung für sehr wahrschein
lich. Seinen keltischen Ursprung bekundet auch das Vorkommen 
der irischen Form Madian für Matthias in der Regensburger 
(gekürzten) Variante dieses Gebets (Frost, 1929, 40). Es lässt sich 
vermuten, dass die lateinische Vorlage des Gebets gegen den Teu
fel ebenfalls keltischen Ursprungs war, und es liegt nahe zu glau
ben, dass es nach Mitteleuropa mit der irisch-schottischen Mission 
gekommen ist.

Ich erinnere hier daran, dass schon Cibulka (1958; Kirchenbau
ten 1963, 49-1 17, bes. 102; Kostely 1963, 85-157) annahm, dass ei- 
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nige Steinkirchen - Langhäuser mit schmälerem Chor - deren 
Überreste man bei den grosszügigen Ausgrabungen in den Jah
ren nach 1948 in Südmähren entdeckte, im frühen 9. Jahrhun
dert von bayerischen Missionaren nach einem Modell gebaut wa
ren, das sie von den in Bayern tätigen irisch-schottischen Mön
chen übernommen hatten.

Cibulkas Theorie ist nicht allgemein angenommen worden 
(Hruby, 1965, 201-202; Richter, 1965, 136-165), nur Turek (1988, 
28-34) hat sie vertreten. Auch literarische und sprachliche Daten 
hat man versucht, im Lichte eines irisch-schottischen Einflusses zu 
erklären. Cibulka selbst (1965, 65-72; 1966, 106-112) erklärt auf 
diese Weise in der Sage von Fürst Borivojs Bekehrung den Zug, 
dass Borivoj nicht am Tisch mitsitzen kann, wenn er sich nicht zu
erst taufen lässt. Nach Zagiba (1963, 97-98) sind besonders slavi- 
sche Litaneigebete und Leisen als irisch-schottisches Erbe anzu
sprechen. Irisch-schottischen Einfluss spüren weiter Ladislav Po
korny (Slawische Liturgie 1963, 123-125; Liturgie peje slovansky, 
1963, 177-179) in der Gestaltung gewisser liturgischer Schriften 
und Mares (1964, 7-11) sogar in der Bedeutungsentwicklung des 
Wortes inokostb ‘peregrinatio’ im Tschechish-Kirchenslavischen 
(vgl. auch Mares, 1966, 525-529).

Um den Gebrauch eines Gebets irisch-schottischen Ursprungs 
auf mährischem Boden zu erklären, nehme ich Cibulka folgend 
an, dass die bayerischen Missionare von den früher in Bayern täti
gen irisch-schottischen Missionaren verschiedenes Textmaterial 
übernommen und nach Mähren mitgebracht hatten und dass es 
nachher die kyrillomethodianischen Missionare wieder von den 
bayerischen übernahmen. In der ersten Missionszeit galt es, aus 
Rücksicht auf die direkte Kommunikation mit den Gläubigen bei 
Taufe, Beichte u.s.w. schnell Textformeln zu verschaffen, und hier 
hat man augenscheinlich, insofern es möglich war, Texte gewählt, 
an die die Bevölkerung schon gewohnt war (Hierzu auch Isacenko, 
1948, passim; Cibulka, 1956, 406-415; Matëjka, 1964, 107-108; Ha- 
vränek, 1963, 78-79; 1968, 2). Wir können nichts Genaueres wissen, 
aber vielleicht kann man sich vorstellen, dass ein tschechischer 
Missionar, der früher in der bayerischen Mission gearbeitet hatte 
und schon gewohnt war, dem Taufkandidat das von den irisch
schottischen Mönchen übernommene Gebet tschechisch vorzusa
gen, geholfen hat, es ins Altkirchenslavische zu übersetzen und es 
dem Bedarf der kyrillomethodianischen Mission anzupassen.
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Bei der Übersetzung des Gebets konnte die Auswahl der anzu
rufenden Heiligen ein Problem sein. Man konnte wünschen, 
Obedienz für die römische Kirche, auf deren Territorium die ky- 
rillomethodianische Mission arbeitete, auszudrücken und den 
Willen zur Zusammenarbeit mit der schon existierenden bayeri
schen Mission zu zeigen, sowie auch der Gemeinde, die mit den 
besonderen ostkirchlichen Heiligen noch nicht bekannt war, ent
gegenzukommen, - es gab Gründe genug, unter den nachbibli
schen Heiligen eine gewisse Anzahl westlicher Heiliger beizube
halten. Äusser einigen allgemein in der Westkirche verbreiteten 
Heiligen (Laurentius, Martin u.a.), werden auch regional verbrei
tete Heilige angeführt, nämlich solche, die im Patriarchat von 
Aquileia (Chrysogonus, Zoilus, Hieronymus) hohen Rang hatten, 
und solche, die besonders in Bayern (Bonifatius, Walburga, Em
meram, Florian) verehrt wurden.

Die nachbiblischen Heiligen sind aber überwiegend dem by
zantinischen Kalender entnommen und sie sind nach byzantini
schem Muster gruppiert. Märtyrer, die Beschützer der Heilkunst 
sind, bilden die besondere Gruppe von Arztheiligen und in die 
Gruppe der Hierarchen werden untereinander, einerlei, ob sie 
Bekenner oder (seltener) Märtyrer sind, alle kirchlichen Würden
träger aufgenommen.

In jede Gruppe wird ein oder mehrere westliche Heilige einge
reiht. In der Gruppe der Hierarchen steht vielsagend Papst Cle
mens zuerst und der griechische Kirchenvater Johannes Chryso- 
stomus zuletzt. Sonst haben die westlichen Heiligen ihren Platz an 
letzter (oder zweitletzter) Stelle in der Gruppe.

Überraschend hat man für notwendig gehalten, auch in die be
sondere byzantinische Gruppe von Arztheiligen einen westlichen 
Heiligen einzufügen, nämlich den in Rom gemarterten und nicht 
zuletzt in Süddeutschland (Reliquien in Prüm) gefeierten und als 
Arzt verehrten Abachum (Lechner, 1891, 221). Mit dem Bruder 
Audifax zusammen kommt er öfters in alten Litaneien aus Süd
deutschland vor (vgl. Schwarzenski, 1906, 174).

Die Konstellation von Heiligen in einer Litanei oder einem lita
neiartigen Gebet ermöglicht oft, wie hier, gewisse Schlüsse bezüg
lich des Entstehungsorts des Gebets: das Gebet gegen den Teufel 
musste entstehen, wo sich Ostkirche und Westkirche begegneten, 
in einem Gebiet, das kirchlich unter bayerischem Einfluss stand. 
Man fragt sich, ob es nach den in unserem Gebet vorkommenden 
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Heiligen nicht möglich wäre, auch die Entstehungszeit näher zu 
bestimmen.

Ich kann nicht Rynes (1966, 593) Folge leisten, wenn er, um die 
Frage nach der Entstehungszeit zu lösen, sich veranlasst sah zu 
untersuchen, wann man die betreffenden westlichen Heiligen in 
die slavische Liturgie einführte. Er meint, dass sie Method 
während seines unfreiwilligen Aufenthaltes in Süddeutschland 
(870-873) kennengelernt und danach selbst ihre Verehrung in 
die slavische Liturgie einverleibt habe. Diese Theorie gründet 
sich auf der Annahme, dass der Kult der im Jahre 779 gestorbe
nen hl. Walburga mit ihrer Translation nach Eichstätt im Jahre 870 
seinen Anfang nimmt. Holzbauer (1972, 502) meint aber, dass die 
Ausbreitung ihres Kults erst nach einer neuen Überführung eines 
Teils ihrer Reliquien ins Kloster Monheim im Jahre 893 einsetzt. 
Die in Litaneien angerufenen Heiligen brauchen jedoch grund
sätzlich nicht in der Messe oder im Stundengebet, geschweige 
denn durch Anbetung bei ihnen geweihten Altären, verehrt wor
den zu sein. Man muss vermuten, dass Walburga schon früh nach 
ihrem Tode Heiligenruhm erreichte, zumal sie schon bei lebendi
gem Leibe zwei Wunder gemacht habe (Wolfhard, MGHSS 15, 
540, 34-39). Ich finde es durchaus möglich, dass Walburga, die 
selbst als Missionarin nach Deutschland gekommen war, früh un
ter den bayerischen Missionaren als Missionshelferin betrachtet 
wurde und dass sie in Gebeten ihre Hilfe angerufen haben. Darü
ber hinaus halte ich es für wichtig, dass Walburga noch in einem 
altrussischen Gebet »Molitva potrebna vsema> svjatym'b glagolema 
na vsjakt denb« (Sobolevskij, 1910, 39) angerufen wird.

Rynes hat unbestreitbar das Verdienst, auf eine frühere Entste
hungszeit, als man bis dahin ansetzte, hingewiesen zu haben, aber 
meines Erachtens steht nichts im Wege, eine noch frühere Entste
hungszeit anzunehmen. Dass das Gebet gegen den Teufel noch 
früher entstanden ist - noch in der Anfangsperiode der kyrillo- 
methodianischen Missionsarbeit - davon zeugt, wie ich oben dar
gelegt habe, namentlich der Umstand, dass es von den früher an
gekommenen bayerischen Missionaren übernommen worden 
war. Hinzu kommen die hagiographischen Indizien. In unserem 
Gebet sind keine slavischen Heiligen angeführt, nicht einmal der 
hl. Kyrill. Dies erlaubt uns, die Übersetzung des Gebets in den 
Zeitraum zwischen Kyrills und Methods Ankunft in Mähren im 
Jahre 863 und Kyrills Tod im Jahre 869 zu datieren. Aufschluss
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reich ist meiner Meinung nach auch die Erwähnung des hl. Vitus 
als »divus Vitus«, die, wie ich in einem folgenden Kapitel zeigen 
werde, auf einen sehr frühen mährischen Vituskult deutet.

Schliesslich möchte ich darauf aufmerksam machen, dass es un
ter den in unserem Gebet angerufenen Heiligen keine irischen 
Heiligen gibt, wohl aber zwei angelsächsische: Bonifatius und 
Walburga. Dies zeigt zur Genüge, dass wir nicht damit rechnen 
dürfen, dass irische Missionare Mähren besucht und das Gebet 
mitgebracht haben. Das Gebet ist von den bayerischen Missiona
ren vermittelt worden.

2. Das Dreifaltigkeitsgebet
Ein anderes Eitaneigebet aus der altrussischen Literatur, das oft 
zusammen mit dem Gebet gegen den Teufel erwähnt wird und 
diesem Gebet sehr ähnelt, ist das Dreifaltigkeitsgebet, Molitva sv. 
Troicë (in vollem Wortlaut schon 1884 von Archangel’skij heraus
gegeben). Wieder haben wir es mit einem aus dem Lateinischen 
übersetzten Litaneigebet zu tun, in dem die angerufenen Heili
gen vorwiegend der byzantinischen Heiligenwelt angehören und 
auch nach byzantinischem Muster gruppiert sind. Das Dreifaltig
keitsgebet betrachtet man aber eher als eine Schrift, die erst spä
ter, gegen Ende des 1 1 . Jahrhunderts, im böhmischen Kloster von 
Säzava entstanden ist. Seit Sobolevskij (Molitva, 1899, II) datiert 
man es in die Zeit zwischen 1086, dem Todesjahr des dänischen 
Königsheiligen Knud (Canutus), des letztlebenden der angerufe
nen Heiligen, und 1097, als die slavischen Mönche von Säzava ver
trieben wurden. Selbst habe ich mich (Kølin, 1996, 77-89) dieser 
Datierung angeschlossen. Bloss möchte ich hier betonen, dass das 
Gebet in der vorliegenden Fassung den Anschein hat, zu einer be
stimmten Gelegenheit angefertigt worden zu sein, nämlich zur 
Königskrönung Vratislavs II., die 1086, im selben Jahre, in dem 
König Knud gestorben war, stattfand, und dass nicht auszuschlies
sen ist, dass man dabei ein erheblich älteres Gebet als Vorlage ver
wertet hat. Zur Königskrönung widmete die offizielle Kirche Vra- 
tislav II. den Vysehrader Kodex, ein Prachtevangeliar, in dem die 
Perikope des hl. Wenzel, des einzigen nachbiblischen Heiligen im 
Kodex, mit goldener Schrift geschrieben und mit dem thronen
den Wenzel illuminiert ist (Codex, 1970, fol. 68). Die Mönche des 
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Klosters von Säzava, die Vratislav zu Dank verpflichtet waren, weil 
er sie aus dem Exil in Ungarn zurückberufen und sie aufgefordert 
hatte, ihre Tätigkeit in Säzava wiederaufzunehmen, haben, so 
glaube ich, der offiziellen Kirche nicht nachstehen wollen und ha
ben mit den im Mittelalter so oft den Fürsten gewidmeten Gebet
büchern als Vorbild dem König das sehr lange Dreifaltigkeitsge
bet gewidmet. Unter den Heiligeninvokationen dieses Gebets ist 
die gehörige weltliche Obedienz eingegliedert: nach dem heili
gen Premyslidenherzog Wenzel wird zuerst Kaiser Karl der Grosse 
angerufen, dann der dänische König Knud und sein Bruder Be
nedikt, weiter der angelsächsische Protomärtyrer Alban, der nor
wegische Königsheilige Olav und der angelsächsische Bekenner 
Botholf (im Gebet sind die Namen im Vokativ angeführt: ma- 
gnuse, konnte, venedikte, albane, olove, botulve). Der Gewährsmann 
für die Auskünfte über diese Heiligen ist wahrscheinlich ein Däne 
gewesen, denn die genannten skandinavischen und angelsächsi
schen Heiligen waren alle wohlbekannt in Dänemark. Interessant 
in diesem Zusammenhang ist auch, dass Wenzel noch in zwei an
deren Herrschaftslegitimationen mit einem dänischen König zu
sammengestellt wird. In der Wenzelslegende Oriente iam sole aus 
dem Ende des 13. Jahrhunderts soll Erik Plovpenning dem hl. 
Wenzel zu Ehren eine Kirche bauen (Kølin, 1986) und nach 
mündlicher Mitteilung des Heraldikers der Bibliothek des Stra- 
hov-Klosters in Prag, Pavel Pokorny, ist einer der Heiligen, die 
Magister Theodorik in der Kapelle des Heiligen Kreuzes auf 
Karlstejn porträtiert hat, auf der Burg, die Kaiser Karl IV. in den 
Jahren 1348-1358 25 km südöstlich von Prag bauen liess, ein däni
scher Königsheiliger (Knud? Erik?) (Inv. Nr. KA 3780, Farbnach
bildung bei Fajt, 1997, 456-457). Fiser (1996, 219) hat richtig er
kannt, dass die in dieser Kapelle abgebildeten Heiligen dieselben 
Heiligen sind, die in der in der Prager Diözese geltenden Litanei 
angerufen wurden. Die zusätzliche Einreihung von Fürstenheili
gen anderer Länder in diese Heiligengalerie entspricht der oben 
erwähnten Einreihung skandinavischer und angelsächsischer 
Heiliger in das Dreifaltigkeitsgebet und dient dazu, die weltliche 
Macht des Burgherrn zu unterstreichen.

Die Litanei des Dreifaltigkeitsgebets ist auch auf andere Art ak
tualisiert worden. Im Gegensatz zum Gebet gegen den Teufel, in 
dem die regionalen Heiligen eine so grosse Rolle spielen, wird hier 
einfach das Abhängigkeitsverhältnis vom päpstlichen Stuhl durch 



16 IHM 87

die Anführung der ältesten Papstheiligen ausgedrückt, und die 
neuen Lokalheiligen Kyrill, Method, Wenzel und Adalbert, sowie 
die russischen Heiligen Boris und Gleb (gest. 1015) mitgenommen.

Das Gebet selbst, eine Beichtformel, ist nicht aktualisiert wor
den. Es scheint, die diplomatische Abschrift eines älteren Gebets 
zu sein. Es handelt sich um eine Beichtformel für die öffentliche 
gemeinsame Beichte in der Kirche. Es ist angegeben, wo die Na
men der Sünder, des Beichtvaters und des Bischofs einzufügen 
sind. Die Formel ist auch ohne die umfassenden Litaneiinvokatio- 
nen, die der Beichte den Charakter einer feierlichen Zeremonie 
verleihen, verhältnismässig lang. Allein man hatte am Ende des 
1 1 . Jahrhunderts im Kloster keine Veranlassung dazu, eine solche 
Beichtformel anzufertigen, und ich sehe auch nicht, dass das Klo
ster in einer früheren Phase diese Beichte nötig gehabt hätte. Ich 
meine deshalb, dass das Gebet auf eine Zeit zurückzuführen ist, 
wo slavischer Gottesdienst noch allgemein verbreitet war. Wahr
scheinlich stammt es aus derselben Zeit wie das Gebet gegen den 
Teufel, - aus der ersten Missionszeit in Mähren, wo man in gros
sem Umfang die von der Bayernmission benutzten ausserliturgi- 
schen lateinischen Texte übersetzte. Ich möchte meinen, dass wir 
es wieder mit einem Gebet zu tun haben, das die Bayernmission 
von keltischen Missionaren übernommen hatte. Für keltischen 
Ursprung spricht nicht zuletzt die sehr lange Reihe von Litaneiin- 
vokationen. In jüngeren Beichten treffen wir auch Invokationen; 
in denen werden aber nur wenige Heilige beim Namen angeru
fen (vgl. Hecht, 1863, 60; Zimmermann, 1934, 8 f.). Kennzeich
nend ist auch, dass die Bitten des Dreifaltigkeitsgebets ganz wie 
die des Gebets gegen den Teufel sorgfältig mit den Litaneiinvoka- 
tionen in Einklang gebracht sind. In beiden Fällen war das Ziel 
die Eindringlichkeit des Gebets. Aber waren im Falle des Gebets 
gegen den Teufel die Bitten in die einzelnen Invokationen einge
fügt und hatten sie hier die Aufgabe, die Monotonie der Invoka
tionen zu brechen, ist das Dreifaltigkeitsgebet so beschaffen, dass 
die einzelnen Abschnitte von Bitten ganz wie die Kollektion von 
Heiligenanrufungen aus einer Reihe ganz einfacher Sätze beste
hen, die in der gleichen Weise anfangen und nach demselben 
Schema aufgebaut sind. Monotonie und Einfachheit kennzeich
nen das ganze Gebet.

Die im Dreifaltigkeitsgebet vorkommenden sprachlichen Bohe- 
mismen und Latinismen (Sobolevskij, 1910, 38; Konzal, 1991,237- 
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238) lassen vemuten, dass das Gebet von einem lateinkundigen 
Tschechen, der früher im Dienste der Bayernmission gestanden 
hatte und von jener Zeit an gewohnt war, das Gebet tschechisch 
vorzusagen, übersetzt worden war. Der Verantwortliche für die 
weitere Stilisierung dieser Übersetzung war, nach dem fleissigen 
Gebrauch des adnominalen Dativs zu urteilen, ein Mazedonier, 
denn für Mazedonisch (und Bulgarisch) war die Anwendung des 
adnominalen Dativs (gospodb gospodenrb ‘dominus dominorum’) 
statt des Genitivs sehr bezeichnend. Auch vom sprachlichen Ge
sichtspunkt aus ist also die Entstehung des Dreifaltigkeitsgebets 
der grossmährischen Zeit zuzuweisen.

Schliesslich möchte ich anführen, dass es unter den kleineren 
russisch-kirchenslavischen Gebeten, die Sobolcvskij (1905, 74-76) 
herausgab und die er gleichermassen für Gebete hielt, die mit 
Hilfe eines Tschechen aus dem Lateinischen übersetzt wurden, 
ein Gebet gibt, das dem Dreifaltigkeitsgebet sehr nahe steht, näm
lich das Gebet des Sündenbekenntnisses (Molitva ispovëdaniju 
grëchov). Wie Sobolevskij (1910, 39) selbst wahrgenommen hat, 
sind einige Abschnitte in den beiden Gebeten sozusagen iden
tisch. Die beiden Gebete sind wahrscheinlich von demselben Ver
fasser gedichtet. Das kleinere Gebet, auch eine Beichtformel, ist 
auf die Ohrenbeichte abgesehen gewesen.

Kyrillomethodianisch ist ferner eine im Euchologium Sinaiti- 
cum (11. Jh.) und in den Freisinger Denkmälern (10. Jh.) über
lieferte altkirchenslavische Beichtformel. Sie wird meistens als 
eine Übersetzung des althochdeutschen Sankt Emmeramer Ge
bet betrachtet, aber Vaillant (1960, 75-76) kann recht haben, wenn 
er annimmt, dass die althochdeutsche sowie die altkirchenslavi
sche Beichtformel auf ein lateinisches Original zurückgehen. 
(Hierzu Vasica, 1996, 57-62, mit Literaturhinweisen).

Sehr wahrscheinlich hat schon die Bayernmission über mehre
re Beichtformeln verfügt, die dann später von der Slavenmission 
übernommen wurden. Dagegen wissen wir nur um éine Bussord
nung. In Bayern folgte man dem Merseburger Bussbuch, das si
cher auch von der Bayernmission in Grossmähren benutzt wurde, 
und später wurde sie in altkirchenslavischer Übersetzung ausser
dem von der Slavenmission benutzt. Die altkirchenslavische Über
setzung der Bussordnung ist uns wieder im Euchologium Sinaiti- 
cum überliefert. (Vgl. Vasica, 1996, 89-92, mit weiterer Literatur).
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3. Das Litaneilied Hospodine, pomiluj ny
Im Vorhergehenden haben wir zwei Litaneigebete behandelt. Das 
aus der Allerheiligenlitanei stammende Element war in beiden 
Fällen die lange Reihe von Heiligeninvokationen, die als eine Er
gänzung des betreffenden Gebets benutzt wurde. Im Falle des 
hier behandelten Litaneilieds Hospodine, pomiluj ny ‘O Herr, er
barme dich unser’ hat man den Rahmen der Allerheiligenlitanei 
verwertet (Orel, 1937, 50). Das Lied besteht nur aus fünf an Gott 
gerichteten Bitten aus diesem Rahmen, drei Bitten aus dem An
fang der Litanei, einer vierten Bitte, die sowohl am Anfang als 
auch am Ende der Litanei stehen kann, und einer Bitte, die ihr 
Vorbild in der Schlussbitte der Litanei hat.

Das Litaneilied zitiere ich hier und im folgenden in moderner 
Buchstabierung (wie bei Mares, 2000, 406) nach der ältesten auf 
die achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts zurückgehenden Auf
zeichnung in der Handschrift der Prager Nationalbibliothek XVII 
F 30, fol. 96 r.

1 Hospodine, pomiluj ny.
2 Jezu Kriste, pomiluj ny.
3 Ty Spase vseho mira,
4 Spasiz ny i uslysiz,
5 Hospodine, hlasy näse.
6 Daj nam vsëm, Hospodine,
7 Zizn a mir v zemi.
8 Kries, krles.

Alt sind auch die auf das 13. Jahrhundert zurückgehenden Zitate 
der ersten Zeile des Bittliedes in der Fortsetzung der Chronik von 
Cosmas (Jakobson, 1929, 13-14, 25): Hospodin pomiluj ny, in denen 
uns anstatt des Vokativs Hospodine der Nominativ Hospodin begeg
net. Die einleitende Bitte ist hier, isoliert von den übrigen Bitten, 
als Wunsch aufgefasst: ‘Der Herr erbarme sich unser’. Diese Auf
fassung war dadurch ermöglicht, dass im Tschechischen der Im
perativ der 2. Person auch in der 3. Person gebraucht wurde und 
dann optativische Bedeutung hatte, vgl. aus dem modernen 
Tschechisch Redensarten wie chraii Buh, pomdhej Pdn Buh (Trävni- 
cek 2, 1951, 1397).

Die einleitenden Bitten Hospodine, pomiluj ny und Jezu Kriste, pomi- 



HfM 87 19

luj ny entsprechen in der Allerheiligenlitanei den wohlbekannten 
Eingangsbitten Domine, miserere tind Christe, miserere. Es folgt die Uni
versalbitte Ty Spase vseho mira, spasiz ny, die in den lateinischen Lita
neien des Frühmittelalters als Salvator mundi, salva nos belegt wer
den kann, wozujedoch bemerkt sei, dass im Lateinischen die Über
einstimmung in Wurzel zwischen Vokativ und Imperativ, Salvator - 
salva, nicht obligatorisch ist; die Anrufung Salvator scheint sogar 
häufiger mit anderen Imperativen, adjuva oder libera, verbunden 
worden zu sein. Als vierte Bitte tritt die so oft verwendete Bitte um 
Erhörung auf: i uslysiz, Hospodine, hlasy nâsë, d.h. exaudi, Domine, vo
ces nostras. Zuletzt kommt die Bitte, die zur Gelegenheit am besten 
passt. Im allgemeinen wird die Allerheiligenlitanei durch dona nobis 
pacem abgeschlossen, eine Bitte, die oft in Verbindung mit Agnus dei 
vorkommt und in der Allerheiligenlitanei anscheinend eine sehr 
lange Tradition hinter sich hat. Aber im Prinzip konnte diese Bitte 
variieren, je nach der Lage, in der sich die Beter befanden. In unse
rem slavischen Lied wird um zizn ‘fertilitas’ und mir ‘pax’ gebetet: 
Daj ndm vsern, Hospodine, zizn a mir v zemi ‘gib uns allen, o Herr, 
Fruchtbarkeit und Frieden im Lande’. Nach dem Wortlaut dieser 
Schlussbitte zu urteilen, wurde unser Lied bei Bittgängen zur Ab
wehr von drohender Hungersnot oder Krieg gesungen.

Es kann bei einer Übersetzung, die recht getreu der Vorlage 
folgt und noch dazu so kurz von Umfang ist, gewagt sein, von Poe
tik und poetischen Wirkungsmitteln sprechen zu wollen. Nichts
destoweniger glaube ich, dass man wie im Falle der Allerheiligen
litanei selbst auch hier von Wiederholung als einem wichtigen 
Wirkungsmittel sprechen kann. Sie dient dazu, wichtige Wörter 
hervorzuheben, sie zusammenzuhalten oder sie einander gegen
überzustellen. Die schon in der Vorlage befindliche Wiederholung 
der Eingangsbitte miserere — pomiluj ny scheint das Muster abgege
ben zu haben. Auch die einleitende Anrufung HospodinewvcA spä
ter wiederholt. Eine Wurzel, spas- (eigentlich (sb-pas-), kann sich 
in Anrufung und Bitte wiederholen: Spase - spasiz, und in der 
Schlussbitte liegt eine Wiederholung des Wurzelvokals vor: zizn a 
mir. Interessant ist die Wiederholung der Wurzel mir- in zwei Be
deutungen: ‘Welt’ und ‘Friede’, - hierdurch wird ein Gegensatz 
zwischen der Erlösung aller Welt (Spase vseho mira) und der Siche
rung des Wohls der Gemeinde hic et nunc (zizn a mir v zemi) ange
geben. Schliesslich gehört hierher auch das wiederholte krles, die 
tschechische Form des Schlusskyrie.
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Was das Metrum betrifft, folgen die fünf Bitten, aus denen un
ser Lied besteht, nicht einfach nacheinander als fünf Verse. Der 
Rhythmus wird von den beiden ersten kürzeren Bitten, die nur 
zwei Kola haben und selbständige Verse ausmachen, angeschla
gen und der nachfolgende Text ist in Dikola aufgeteilt. Weil jeder 
Vers hiernach doch mit einem Appellwort (Vokativ oder Impera
tiv) anfängt, bewahrt der einzelne Vers den Anschein einer Bitte. 
Nur der siebente Vers ist anders; er enthält ohne einleitenden Ap
pell den Gegenstand der Schlussbitte zizn a mir v zemi und in den 
spätmittelalterlichen Aufzeichnungen werden Vers 6-7 durchge
hend als éin Vers behandelt.

Schon Jakobson (1929, 22-25) und später auch Mares (1967, 
1261-1263) rechneten damit, dass unser Lied ursprünglich Halb
vokale enthielt und dass sie nach ihrem Wegfall teilweise mit Zei
lenfüllern ersetzt wurden. Sie meinten voraussetzen zu können, 
dass die Verse ursprünglich isosyllabisch waren und aus je acht Sil
ben bestanden. Ich meine jedoch nicht, dass wir berechtigt sind, 
die ursprüngliche Existenz genati derselben Silbenzahl in jedem 
Vers zu postulieren. Im Mittelalter gab es auch eine Welt äusser 
dem regelmässig aufgebauten Versmass, in der die Singbarkeit ei
nes Lieds nicht dadurch bedingt war, dass die Verse, alle oder 
paarweise, dieselbe Silbenzahl hatten, und hier konnte im selben 
Lied das Schema der Verteilung der Silben auf die einzelnen Ver
se von Strophe zu Strophe wechseln. In den aus dem Spätmittelal
ter stammenden Aufzeichnungen hat das Lied denn auch nur 
annähernd acht Silben (in der ältesten Aufzeichnung 8, 8, 7, 7, 8, 
7, 5 und 4 Silben, vgl. Mares, 2000, 434). Dass unser Lied mit fünf 
Bitten schon von Anfang an in acht Verse mit je acht Silben aufge
teilt war, scheint mir nicht ganz einleuchtend (vgl. Muzik, 1965, 
8). Auch Lehar (1990, 16-21), der das Metrum eingehend unter
sucht hat, meint, dass wir uns mit einer Tendenz zu Isosyllabismus 
begnügen müssen.

Bei der Beurteilung des aus dem Spätmittelalter überlieferten 
Textmaterials muss man sich vergegenwärtigen, dass es nicht wie 
sonst auf einer schriftlichen, sondern auf einer mündlichen Über
lieferung beruht. In der Gesangtradition haben die Singer ver
mutlich schon von Anfang an die tschechischen Normen für Aus
sprache und Flexion befolgt und im Laufe der Zeit haben sich 
verschiedene Änderungen der tschechischen Sprache leicht gel
tend machen können. Um das Alter des Lieds näher bestimmen 
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und die Frage nach den näheren Umständen seiner Entstehung 
beantworten zu können, müssen wir uns an die Wörter selbst wen
den, von denen einige der Entwicklung standgehalten haben und 
als Fremdlinge im modernen Tschechisch erscheinen: pomilovati 
‘misereri’, Spas ‘Salvator’, mzr‘mundus’, die Aequivalente im Alt- 
kirchenslavischen haben, und weiter auch zizn ‘fertilitas’ und krles 
‘kirleis’, die noch im Alttschechischen Verwendung fanden.

Persönlich glaube ich, dass unser Bittlied von einem mazedoni
schen Missionar geschaffen wurde. Ich stelle mir die Sache fol
gendermassen vor: Um heidnische Gebräuche mit Bittrufen um 
gute Ernte und Landfrieden (solche Gebräuche sind aus skandi
navischer Kultgeschichte bekannt, (vgl. Trestik, 1988, 23-45; Paul, 
1928, 22)) mit christlichen Bittrufen ersetzen zu können, hatte 
schon die Bayernmission Prozessionen mit lateinischen Litaneien 
eingeführt, denen sich die Tschechen mit dem Ruf krles (dem der 
tschechischen Zunge angepassten deutschen kirleis aus Kyrie elei
son (Trost, 1979, 283-284)) anschliessen konnten. Ein mazedoni
scher Missionar hat dann später von einem tschechischen Mitar
beiter, der früher in der Bayernmission gearbeitet hatte und des
halb die Litanei kannte, diese übersetzen lassen, aus ihr vielleicht 
die Bitten ausgewählt und sie in einem regelrechten Altkirchen- 
slavisch geformt. Um das Interesse der Tschechen vollauf für die
se Kurzlitanei zu gewinnen, hat er aber mit Absicht die Schlussbit
te um gute Ernte und Frieden mit denselben Wörtern, die die 
Tschechen als Heiden zu rufen gewohnt waren, ausgedrückt. Die 
beiden Wörter zizn und mir waren zwar auch im Altkirchenslavi- 
schen bekannt: zjznb ‘Leben’ und mirb ‘Welt, Friede’, aber sie 
wurden im Lied in den für das damalige Tschechisch kennzeich
nenden Bedeutungen ‘Fruchtbarkeit’ und ‘Friede’ verwendet, - 
und noch dazu: diese beiden Ausdrücke sind mit dem im Tsche
chischen üblichen Konjunktion a (nicht mit i) verbunden. Da
nach haben die Tschechen mit dem von den bayerischen Missio
naren gelernten ZnTßS-Ruf eingesetzt.



Liturgica

1. Der kroatisch-glagolitische Messkanon
Die Paläoslovenisten diskutieren sehr lange, welche Liturgie die 
Apostelbrüder in ihrer Missionsarbeit in Grossmähren benutzt ha
ben. Es wäre am natürlichsten zu denken, dass sie dem byzantini
schen Ritus folgten. Sie waren in dieser Liturgie aufgewachsen 
und waren durch ihre Tätigkeit bis dahin mit der byzantinischen 
Liturgie innig vertraut. Auch sind die zu uns gekommenen altkir- 
chenslavischen Sprachdenkmäler so gut wie alle Übersetzungen 
aus dem Griechischen. Aber gerade auf dem liturgischen Gebiet 
ist es begrenzt, was wir an Texten aus kyrillomethodianischer Zeit 
überliefert haben und unter den wenigen Texten kommen auch 
Übersetzungen römischer Liturgie vor.

Altkirchenslavische Texte zum Gebrauch im Stundengebet 
(sluzbba, akoluthia) fehlen mit Ausnahme der Prager Blätter, die 
jedoch keine Texte zur Feier nachbiblischer Heiliger enthalten. Es 
liegt nahe anzunehmen, dass man am Anfang der Slavenmission in 
grossem Umfang Chordienst im Griechischen abgehalten hat. Ein 
vollständiger Textapparat zum Stundengebet scheint erst in nach
mährischer Zeit zustande gekommen zu sein. Für wichtiger hat 
man sicher gehalten, schon von Anfang an über messliturgische 
Texte im Slavischen zu verfügen. Hier liegen nach byzantinischem 
Ritus zwei Evangeliare (Codex Assemanianus, um 1000, und dasSa- 
vabuch, 11. Jh.) vor, nach römischem Ritus Sakramentarauszüge 
(Die Kiever Blätter, 10. Jh.). Man kann versucht sein, zu glauben, 
dass römische und byzantinische Liturgie Seite an Seite existierten, 
aber ein klares Bild, wo und wann welche Liturgie benutzt wurde, 
kann eine blosse Registrierung des Textsmaterials nicht geben.

Zu den römischen messliturgischen Texten gehört auch der 
Messkanon, der uns in kroatisch-glagolitischen Missalen aus dem 
14. Jahrhundert überliefert ist. Schon Vajs zeigte (CMF 1939, 113- 
134, AAV 1939, 89-141; 1948, 102-119), dass der kroatisch-glagoli
tische Messkanon getreuer als die anderen Texte des Missals den 
kyrillomethodianischen Wortschatz reflektiert und auch in gram
matischer Hinsicht viel Altes bewahrt. Er erklärte dies dadurch, 
dass man in Kroatien, als es beim Übergang von der byzantini- 
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sehen zur römischen Liturgie notwendig wurde, Texte für die rö
mische Messliturgie zu übersetzen, den Messkanon betreffend 
eine schon vorliegende, aus grossmährischer Zeit stammende alt- 
kirchenslavische Übersetzung benutzte. Kurze Zeit nachher stell
te Vasica <1940, 65-77; 1939-46, 1-54; 1966, 23-24) fest, dass der 
kroatische Messkanon aus dem Griechischen übersetzt worden 
war. Er meinte, hierin einen weiteren Beweis dafür erblicken zu 
können, dass der römische Messkanon schon in grossmährischer 
Zeit von einem mazedonischen Missionar übersetzt worden war. 
Nach seiner Auffassung hatten sich die Slavenapostel genötigt ge
sehen, anderen ostkirchlichen Gemeinden, die unter päpstlicher 
Jurisdiktion wirkten, zu folgen und die sogenannte Petrusliturgie 
einzuführen, d.h. sie konnten die byzantinische Liturgie beibe
halten, vorausgesetzt, dass sie in die Messliturgie eine Überset
zung des römischen Messkanons einverleibten.

Vasica verglich die in kroatisch-glagolitischen Missalen vorlie
gende slavische Übersetzung des Messkanons mit Übersetzungen 
in andere Sprachen und fand, dass ihr die georgische Überset
zung besonders nahe steht. Dies ist insofern nicht überraschend, 
denn diese beiden Übersetzungen sind, wie Vasica selbst ausführt, 
zu ungefähr derselben Zeit entstanden. Man kann sich vielleicht 
vorstellen, dass sich beide Übersetzer als Vorlage einer mehr oder 
weniger identischen griechischen Übersetzung des lateinischen 
Grundtexts bedient haben. Auch kann die Übereinstimmung in 
der Anführung von Heiligennamen im Embolismus (die Heilige 
Jungfrau, der Erzengel Michael, Johannes der Täufer) so ausge
legt werden, dass beide Übersetzer ihre Vorlage aus Italien be
kommen haben, denn die angeführten Namen indizieren nach 
Ebner (1896, 426f.) ihre italienische Herkunft. Höchstwahrschein
lich haben die Apostelbrüder schon am Anfang ihrer Missi
onstätigkeit die Petrusliturgie eingeführt, spätestens wohl nach 
der Reise nach Rom im Jahre 967. Es wäre eigentlich nicht un
denkbar, dass es noch in der ersten Zeit in Kroatien Priester gab, 
die im Stande waren, den Messkanon aus dem dem Griechischen 
ins Altkirchenslavische zu übersetzen, aber auf eine frühe Ein
führung der Petrusliturgie deutet auch der Umstand, dass das Ge
bet gegen den Teufel, das, wie wir oben gezeigt haben, unter die 
ersten altkirchenslavischen Schöpfungen zu rechnen ist, einige 
Heiligennamen enthält (Agatha, Lucia, Caecilia, Felicitas), die 
den Anschein haben, dem Messkanon entnommen zu sein.
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Vajs’ und Vasicas Theorie hat später allseitige Zustimmung ge
funden. Nur Laurencfk <1971, 201-214) und nach ihm Mares 
(1981, 22000, 183-184) haben die Existenz einer slavischen Petrus- 
liturgie zu kyrillomethodianischer Zeit beanstandet, aber meiner 
Meinung nach nicht die Beweisführung der beiden Prager 
Paläoslovenisten erschüttert. Man kann indessen Vajs seinen un
vorsichtigen Gebrauch des Wortes Archaismus vorhalten. Als Ar
chaismus bezeichnet er in der Praxis jedes Wort, das sich im kyril- 
lomethodianischen Schrifttum belegen lässt, ohne seiner etwai
gen Frequenz im kroatisch-glagolitischen Schrifttum Rechnung 
zu tragen. Im Falle von resnotivbm> ‘certus’ sagt er geradezu, dass 
das Wort im damaligen Kroatischen nicht lebendig war (Vajs, AAV 
1939, 4). Aber dieses Wort und mehrere andere charakterisiert Ja
gic folgendermassen: »[Sie] sind ja bis in die spätesten Zeiten Ge
meingut aller kroatisch-glagolitischen Texte geblieben« (Jagic, 
1890, 30), oder »[Sie] bewegen sich ganz im Bereiche des echte
sten altkirchenslavischen Lexicons ältester Periode, dessen Refle
xe in dem kroatischen Glagolismus, dem unmittelbarsten Fortset
zer der pannonisch-slovenischen literarischen Arbeit, durch Jahr
hunderte fortlebten (Jagic, 1898, 20; hierzu Vondräk, 1904, 39- 
40). Besonders leichtfertig scheint es mir, über Archaismen in Ver
bindung mit grammatischen Erscheinungen im kroatischen Mess
kanon zu sprechen. Solche Erscheinungen wie nichtkontrahierte 
Formen des Pronomens und des zusammengesetzten Adjektivs, 
nichtkontrahierte Imperfekte und Kurzformen des praet. part, 
act. der IV. Klasse sind allgemein in der kroatisch-glagolitischen 
Literatur verbreitet. Man muss sich vergegenwärtigen, dass in 
manchem die Sprache selbst eher als die einzelnen Wörter und 
Formen archaisch ist.

Man hat mehrmals (Vajs selbst, AAV 1939, 7) darauf aufmerk
sam gemacht, dass sich das Vaterunser im kroatisch-glagolitischen 
Messkanon sprachlich nicht mit dem Vaterunser der altkirchen
slavischen Evangelienübersetzung deckt. Wo die Evangelienüber- 
setzung in den einleitenden Bitten des Vaterunsers da-Sätze hat, 
stehen im kroatischen Messkanon Imperative (sveti se, pridi, budi). 
Darin braucht man kein Problem zu erblicken. Ich halte es für 
natürlich, dass man in Kroatien, als man die altkirchenslavische 
Übersetzung des römischen Messkanons übernahm, sei es im An
schluss an die byzantinische oder erst später im Anschluss an die 
römische Liturgie, das Vaterunser in Einklang mit der in Kroatien 
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gebräuchlichen Form des Vaterunsers brachte und die rTz-Sätze 
durch Imperativsätze ersetzte. Bloss ist dann zuzugeben, dass hier 
Kroatisch archaischer als Altkirchenslavisch ist, - der slavische Im
perativ ist wie bekannt vom indoeuropäischen Gesichtspunkt aus 
eine Optativform, und die bewahrt gerade im 3. Sg. die alte Opta
tivbedeutung (Sprachgeographisches bei Matëjka, 1971, S. 232- 
233).

2. Die Kiever Blätter
Die Kiever Blätter stellen Auszüge des Sakramentars dar. Das Sa
kramental eines der römischen Messbücher, die vor der Entste
hung des Missals gebraucht wurden, bestand aus zwei Teilen, ei
nem grösseren Teil, dem Proprium, mit Gebeten für die verschie
denen Sonn- und Feiertage des Jahres, und einem kleineren Teil, 
dem Commune, mit Gebeten zur Verwendung an Alltagen und 
an Festtagen, wenn der zu feiernde Heilige nicht im Proprium 
mit eigenen Gebeten aufgenommen war. Zum Inhalt des Sakra
mentars gehörte auch die Ordo missae mit dem Messkanon.

In den Kiever Blättern finden wir Gebete zum Gebrauch am 
Gedenktag der hl. Clemens und Felicitas, dann folgten Gebete für 
sechs Alltagsmessen und zum Schluss Gebete zum Feiern von ei
ner Gruppe von Märtyrern und zum Feiern der Himmelsmächte 
- in Zahlen 7 Blätter mit 38 Gebeten auf 10 Messen verteilt.

Die Gebete der Kiever Blätter machen den Eindruck, am Ende 
des Sakramentars gestanden zu haben, denn der Gedenktag der 
hl. Clemens und Felicitas fällt auf den 23. November am Ende des 
römischen Kirchenjahres. Die Blätter scheinen - jedenfalls auf 
den ersten Blick - die letzte Lage einer Sakramentarübersetzung 
gebildet zu haben, beziehungsweise die zweitletzte oder drittletz
te, je nachdem, ob im Commune noch andere Heiligenkategori
en mit Gebeten vertreten waren oder noch der Messkanon folgte.

Man spricht in Verbindung mit den Kiever Blättern beharrlich 
über ein Fragment, als hätten sich die Blätter von dem Einband 
einer vollständigen Sakramentarübersetzung gelöst. Es geschieht 
denn auch oft, dass sich das Ende, d.h. die letzte Lage oder die 
letzten Lagen einer Handschrift, zumal es wie hier, durch tagtägli
chen Gebrauch der Abnutzung unterliegt, abtrennt. In unserem 
Falle sind die Blätter aber gar nicht abgenutzt, im Gegenteil die 
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ursprünglich leere erste Seite der Kiever Blätter war in so gutem 
Zustand, dass sie später (aber schon im 11. Jahrhundert) mit ei
nem Text versehen werden konnte.

Vielmehr lässt sich von der Wiederherstellung einer abgenutz
ten und abgestossenen Lage sprechen. Darauf könnte besonders 
die ursprünglich leere Erstseite deuten, denn sie war vermutlich 
zusammen mit dem letzten, ursprünglich auch leeren, aber jetzt 
abgeschnittenen Blatt als »Schutzumschlag« vorgesehen: man 
wollte vielleicht den Text in eine neue bestandsfähigere Lage ein
tragen, die dann als Beilage zum Sakramenter hätte dienen kön
nen (vgl. Kølin, 1997, 119). Die Hypothese von der Wiederherstel
lung eines Fragments ist aber auch keine befriedigende Lösung, 
denn es ist fragwürdig, ob wir überhaupt die Existenz eines voll
ständigen Sakramenters voraussetzen dürfen.

Die Frage nach der Existenz einer vollständigen Übersetzung 
des römischen Sakramenters ins Altkirchenslavische und die da
mit verbundene Frage, ob man vielleicht slavische Liturgie in 
Grossmähren irgendwo oder irgendwann ausschliesslich nach rö
mischem Ritus gefeiert hat, wird von Zeit zu Zeit diskutiert. Die 
Entdeckung eines slavischen Messkanons nach römischem Ritus 
aus kyrillomethodianischer Zeit gab der Diskussion neue Nah
rung.

Vajs (MF 1939, 25) war der Auffassung, dass »la découverte de 
ce canon paléoslave ... a fourni la preuve qu’un sacramentaire sla
ve complète existait déjà à l’époque des Saints Cyrille et Métho
de«. Nach näheren Untersuchungen und Erwägungen kam 
Vasica zu einem ähnlichen Ergebnis. Er vertrat den Standpunkt, 
dass der Messkanon und die Messgebete, wie wir sie aus den Kie
ver Blättern kennen, komplementäre Bestandteile der Petruslitur- 
gie waren, und wies darauf hin, dass beides in der griechischen 
Petrusliturgie zusammen vorkommt. Er meinte (Vasica, 1996, 50, 
53) - soviel ich sehen kann, aber ohne dazu berechtigt zu sein - 
davon absehen zti können, dass der Messkanon in der georgi
schen Übersetzung der Petrusliturgie, die gleichen Alters wie die 
altkirchenslavische Übersetzung ist, ohne die römischen Messge
bete auftritt.

Im Gegensatz zu Vajs und Vasica bin ich der Ansicht, dass gera
de der Umstand, dass im kroatisch-glagolitischen Missal nur der 
Messkanon auf kyrillomethodianische Zeit zurückgeführt werden 
kann, dafür spricht, dass zur Zeit, als man in Kroatien an einer sla-
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vischen Übersetzung des Missals arbeitete, die Übersetzungen von 
Messkanon und Messgebeten nicht als Bestandteile desselben 
Messbuchs vorlagen. Hinzu kommt, dass die Übersetzungen von 
Messkanon und Messgebeten sehr unterschiedlich sind. Wie 
Vasica selbst (1966, 54f., 147ff.) klargestellt hat, ist der kroatisch
glagolitische Messkanon eine getreue Übersetzung aus dem Grie
chischen, die Messgebete der Kiever Blätter hingegen ziemlich 
freie Übersetzungen aus dem Lateinischen, die an mehreren Stel
len Anklänge an die byzantinische Messliturgie enthalten. Die bei
den Texte müssen deshalb unter ganz verschiedenen Umständen 
entstanden sein. Wahrscheinlich sind die Messgebete der Kiever 
Blätter erst späterhin in Böhmen übersetzt worden. Das bedeutet 
natürlich nicht, dass diese Übersetzung dem kroatischen Überset
zer des römischen Missals unbekannt sein musste (vgl. Matëjka, 
1968, 255-262). Im Gegenteil wissen wir, dass die Kiever Blätter 
längere Zeit in Kroatien aufbewahrt und hier, wie oben berührt, 
nachträglich im 11. Jahrhundert mit einem Text auf der ur
sprünglich leeren ersten Seite versehen wurden. Der Grund, war
um man bei der Anfertigung der kroatischen Missalübersetzung 
diese Übersetzung doch nicht hat übernehmen können, ist dann 
vielleicht einfach der gewesen, dass man sie nicht für korrekt ge
halten hat.

Möchte man nun die Entstehung der Kiever Blätter näher er
klären, muss man sich vergegenwärtigen, dass wir keine Gewähr 
haben, dass die Gebete, die wir in den Kiever Blätter finden, in 
der lateinischen Vorlage ein zusammenhängendes Stück ausge
macht haben, d.h. dass sie dort nacheinander ohne Zwischenglie
der folgten. Zwischen der Messe für Papst Clemens mit Komme
moration für die hl. Felicitas am 23. November und den Alltags
messen können noch andere Heiligenmessen aus dem Ende des 
Kirchenjahres eingegliedert gewesen sein, und zwischen den All
tagsmessen und den beiden Messen für Heiligengruppen, dürf
ten Messen für einzelne Heiligen verschiedener Kategorien ihren 
Platz gehabt haben. Hieraus ergibt sich, dass die Kiever Blätter 
nicht als ein zufällig bewahrtes Stück eines Sakramentars zu be
trachten sind und nicht als Indiz für die Existenz einer vollständi
gen slavischen Sakramentarübersetzung angeführt werden kön
nen, sondern dass wir es mit drei speziell ausgewählten Stücken 
zu tun haben, die anscheinend etwas dargeboten haben, das in 
den liturgischen Büchern der Ostkirche nicht zu finden war.
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Der wichtigste Teil der Kiever Blätter ist ohne Zweifel der mitt
lere mit den Gebeten für sechs Alltagsmessen. Hier darf man 
nicht vergessen, dass die byzantinische Messliturgie in Gross
mähren nach dem Ausweis des Evangeliars des Codex Assemania- 
nus keine Alltagsmessen kannte. Feste Messtage waren nur Sams
tag und Sonntag. Während ihrer fortgesetzten Tätigkeit in Böh
men konnte die slavische Kirche, die seit 895, als sich Fürst Spy- 
tihnëv König Arnulf unterwarf, wahrscheinlich dem Regensbur
ger Bischof unterstand, seitens der römischen Kirche aufgefor
dert worden sein, Messen auch an Alltagen zu lesen. Einer diesbe
züglichen Verordnung sind die slavischen Priester dann dadurch 
nachgekommen, dass sie lateinische Alltagsmessen übersetzten 
oder bearbeiteten. Auf diese Weise entstanden meines Erachtens 
auch die Orationen der Alltagsmessen, die in den Kiever Blättern 
vorliegen.

Schon Pokorny (Liturgie pëje slovansky 1963, 178-179; Slawi
sche Liturgie 1963, 123-125) hat die Kiever Blätter auf ihre Funk
tion hin definiert. Er hielt sie für einen besonderen, die Alltags
messen enthaltenden libellus missae. Dieser Bestimmung kann 
ich mich anschliessen, bloss kann ich mir für eine so späte Zeit 
keine Aufteilung des Sakramentars in libelli vorstellen. Die Kiever 
Blätter können auch nicht in dieser Beziehung als Teil des römi
schen Sakramentars betrachtet werden, sondern stellen eine Bei
lage zu den slavischen nach byzantinischem Ritus eingerichteten 
Messbüchern dar.

Nach Pokorny ist die Clemensmesse, die die Einleitung zu den 
Kiever Blättern bildet, als eine Weihung des Libellus an den hl. 
Clemens, der eine sehr grosse Rolle für die kyrillomethodianische 
Mission spielte, aufzufassen. Diesen Gedanken finde ich richtig. 
Der Ruhm des hl. Clemens unter den Slaven leitet sich davon ab, 
dass die Apostelbrüder die sterblichen Überreste dieses hochran
gigen Papstheiligen nach Rom brachten. Dadurch verschafften 
sie der slavischen Mission das Wohlwollen der römischen Kirche. 
In diesem Geist sind ihm die Kiever Blätter geweiht. Sie wurden 
einem Schutzpatron des slavischen Gottesdiensts geweiht, aber 
der Umstand, dass der hl. Clemens der erste Papst war und dass 
die hl. Felicitas ebenfalls mit Rom verknüpft war, macht es natür
lich, in dieser Weihung zugleich einen Ausdruck von Obedienz 
für die römische Kirche zu erblicken.

Man muss sich klarmachen, dass der hl. Clemens nicht nur in 
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der grossmährischen Zeit, sondern - wie ich in einem nachfol
genden Kapitel noch zeigen werde - auch in der weiteren Ent
wicklung der slavischen Kirche eine grosse Rolle als Schutzheili
ger spielte. Die Weihung der Kiever Blätter an diesen Heiligen 
gibt deshalb keine Grundlage einer näheren Datierung der 
Schrift ab.

Im Vorhergehenden haben wir versucht, Ort und Zeit der Entste
hung der Kiever Blätter ihrem Inhalt nach zu bestimmen, und an
genommen, dass wir es mit einer Schrift zu tun haben, die in Böh
men nach 895 entstanden ist. Bisher hat man sich damit begnügt, 
die Entstehungsort und -zeit der Kiever Blätter nach sprachlichen 
Daten zu bestimmen und es ist eine allgemein verbreitete Auffas
sung gewesen, dass die uns vorliegende Handschrift sprachlich 
der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts angehört, was mit unserer 
Bestimmung der Entstehungszeit nach dem Inhalt gut überein
stimmt. Allein Mares (1961, 12-23; '2000, 46-60) unterwarf das 
sprachliche Material einer neuen Prüfung und datierte die Hand
schrift in die grossmährische Zeit, eine Datierung, die unter 
tschechischen Forschern bald weitere Verbreitung fand. Hinzu 
kommt, dass mehrere Forscher die Kiever Blätter als eine späte 
Abschrift betrachten und das Original in die grossmährische Zeit 
datieren. Einige Forscher halten sogar den hl. Kyrill für den Ur
heber des Texts der Kiever Blätter (Vasica, 1996, 55).

Was in sprachlicher Hinsicht die Kiever Blätter besonders ge
genüber den im Alter nächstkommenden Handschriften kenn
zeichnet, ist, dass ihre Lautbezeichnung sehr genau dem Lautbe
stand entspricht, den wir für die altkirchenslavische Sprache in ky- 
rillomethodianischer Zeit, d.h. in der zweiten Hälfte des 9. Jahr
hunderts, voraussetzen. Die anderen Handschriften, die Abschrif
ten aus der Zeit um 1000 oder später darstellen, weisen ziemlich 
viele Abweichungen auf; in ihnen ist die altkirchenslavische Lau
tung kyrillomethodianischer Originale in beträchtlichem Aus
mass mit Elementen der eigenen Sprache der Kopisten vermengt.

Eine schwankende Schreibweise hat man in den Kiever Blättern 
nur in einem Falle, vbsèchb/vbseckb, vermerkt. Die überraschend 
konsequente Orthographie macht es unmöglich, sich das Mitwir
ken von mehreren in Ort und Zeit entfernten Kopisten vorzustel
len, und man kann sich sogar fragen, ob die Kiever Blätter nicht 
eine Originalhandschrift seien. Seit Vondräk (1904. 5), der darauf 
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hinwies, dass der Anfang von einer anderen Hand als die übrige 
Text geschrieben ist, hält man sie für eine Abschrift. Liest man 
nur Vondräks Erklärung von der Beteiligung zweier Händer, wird 
man nicht ausschliessen können, dass eine und dieselbe Person 
beide Teile, bloss zu verschiedener Zeil und unter verschiedenen 
Arbeitsbedingungen (Müdigkeit, Beleuchtung) geschrieben hat. 
Schaekens minuziöse Untersuchung (1987, passim) lässt jedoch 
keinen Zweifel daran, dass es sich um zwei Hände handelt. Ich be
zweifle nicht, dass die Kiever Blätter eine Abschrift sind, aber 
wahrscheinlich handelt es sich um eine der vielen Abschriften, 
die gleich nach der Übersetzung angefertigt wurden, um nach 
der Einführung der Messe an Alltagen den Bedarf der Kirchen an 
Textunterlagen zu befriedigen. Ich meine, dass in diesem Falle 
die Abschrift so gut wie eine Originalhandschrift ist.

Ist nun auch die Orthographie unserer Handschrift sehr konse
quent und gibt sie auch den Lautbestand des Altkirchenslavi- 
schen sehr getreu wieder, muss man darauf achten, dass die 
Handschrift in anderen Beziehungen nicht die altkirchenslavi- 
sche Sprachnorm befolgt. Der für die Sprache der Kiever Blätter 
Verantwortliche hat die Sprache der mazedonischen Missionare 
sehr gut beherrscht. Dies kann nicht wundernehmen, denn seine 
im ganzen so perfekte Beherrschung der altkirchenslavische 
Schriftsprache setzt letzten Endes eine sehr gute aktive Kenntnis 
des Mazedonischen voraus, der gesprochenen Sprache, die der 
altkirchenslavischen Schriftsprache zugrunde liegt. Man kann 
sich eventuell auch vorstellen, dass er im Milieu der mazedoni
schen Lehrer aufgewachsen und zweisprachig war.

In seinen Bestrebungen, den tschechischen Priestern einen 
Text darzubieten, der sie in den Stand setzen würde, die Messe 
mit der richtigen Aussprache vorzutragen, hat der Übersetzer den 
Text mit Akzent- und Quantitätszeichen versehen. Es fehlten ihm 
allerdings die Voraussetzungen, diese Aufgabe zur Vollkommen
heit lösen zu können. Viele Wörter sind ohne Akzentangabe und 
die Verwendung der Akzentzeichen ist nicht ganz konsequent. 
Mehrere Forscher haben sich zur Akzentuierung der Kiever Blät
ter skeptisch geäussert, aber andererseits herrscht unter den For
schern, die sich mit dieser Frage besonders befasst haben (Von- 
dräk, 1904, 5-30; Trager, 1933; Trubeckoj, 1954, 43, 74; Jakobson, 
1935, 51-52, 1963, 161ff; 1964, 259-260; Kortlandt, 1980, 1-3; 
Schaeken, 1987, 51-78) Einigkeit darüber, dass sich die angewand-
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ten Zeichen auf Akzent und Quantität beziehen, und in grossen 
Zügen auch Einigkeit darüber, was die einzelnen Zeichen ange
ben. Es lässt sich ein Akzent- und Quantitätssystem erschliessen, 
das sehr an das des modernen Serbokroatischen, bzw. des Cakavi- 
schen, erinnert. Besonders haben den Schreiber die Quantitäts
unterschiede zwischen Tschechisch und Mazedonisch interessiert 
und mit voller Konsequenz hat er z.B. die Länge der Endung -Tb 
im Gen. plur. der nominalen e/o- und «-Stämme in allen vorkom
menden Fällen registriert (Vondräk, 1904, 23).

Die Akzentuierung der Kiever Blätter ermöglicht an sich keine 
Bestimmung ihrer Entstehungszeit. Ein Bedürfnis, in altkirchen- 
slavischen Texten, die zum Vortragen - auch von Nicht-Mazedo
niern - vorgesehen waren, den Akzent zu bezeichnen, hat wohl 
immer vorgelegen und wir können nicht ausschliessen, dass es 
von Zeit zu Zeit seitens der Übersetzer oder der Priester Versuche 
gegeben hat, liturgische Texte zu akzentuieren. Die Kiever Blätter 
betreffend können wir soviel sagen, dass die Akzentuierung nicht 
von einem Mazedonier vorgenommen wurde, denn in dem Falle 
wäre gewiss der dynamische Akzent mit grösserer Konsequenz an
gegeben. Ich glaube, dass ein Tscheche, falls Tschechisch schon 
damals Anfangsbetonung hatte, gerade geneigt sein konnte, die 
Rolle des freien dynamischen Akzents im Altkirchenslavischen zu 
unterschätzen und das Hauptgewicht auf die Angabe der Quan
tität, der in beiden Sprachen frei war, zu legen.

Dass der Übersetzer der Kiever Blätter ein guter Kenner der ge
sprochenen Sprache war, äussert sich auch in seiner Verwendung 
der Akkusativform ny an Stelle der Nominativform my ‘wir’. Schon 
damals hat man, wie es scheint, in der mazedonischen Umgangs
sprache im Nominativ ny statt my gesagt, vgl. nie ‘wir’ in der heuti
gen mazedonischen Schriftsprache. Bei der Kodifizierung des Alt
kirchenslavischen hat Kyrill wahrscheinlich beobachten können, 
dass im mazedonischen Vaterunser und vielleicht auch sonst in 
mündlich überlieferten religiösen Formeln my ‘wir’ noch im Ge
brauch war und dieser Form den Vorrang gegeben. Vielleicht hat 
er auch die Nominativform my aus anderen Mundarten gekannt. 
Für den Übersetzer der Kiever Blätter, wahrscheinlich einen 
Tschechen, der mit den mazedonischen Missionaren verkehrt 
hatte, aber die sprachlichen Verhältnisse in Mazedonien nicht 
näher kannte, war die Nominativform ny ein auffallendes Merk
mal des Mazedonischen und auch die richtige Form, schlichthin 
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weil die hl. Kyrill und Method so gesprochen hatten. Man muss je
doch die Möglichkeit offen halten, dass der hl. Kyrill, als er die alt- 
kirchenslavische Sprache begründete, ohne weiteres eine im Ma
zedonischen vorliegende Nominativform ny als schriftsprachlich 
akzeptierte und dass diese Form in der ganzen grossmährischen 
Periode und später auch in Böhmen als solche betrachtet wurde. 
Die Nominativform my sollte hiernach erst später auf mazedo
nisch-bulgarischem Boden eingeführt worden sein. Dies musste 
zur Voraussetzung haben, dass man in den damaligen mazedo
nisch-bulgarischen Kulturzentren nicht länger die Nominativ
form ny als hochsprachlich anerkennen konnte. Soweit ich sehen 
kann, fehlt es uns an Sprachmaterial, um diese Frage lösen zu 
können.

In anderer Hinsicht scheint die Sprache der Kiever Blätter vom 
Tschechischen, das vermutlich die Muttersprache des Übersetzers 
gewesen ist, beeinflusst zu sein. An erster Stelle ist hier die Vertre
tung der ursl. und *dj anzuführen. In den uns erhaltenen alt- 
kirchenslavischen Handschriften sind ursl. *Z/und *dj als st und zd 
reflektiert, nur in den Kiever Blättern und in den Prager Blättern 
als rund zwie im Tschechischen (z.B. nasyceni, dazb).

Aksl, st und zd sind in den aus Bulgarien stammenden altkir
chenslavischen Handschriften als autochton zu betrachten. Im 
Altkirchenslavischen, das Mazedonien als Heimat hatte, wurden 
aber allem Anschein nach */yund *dj ursprünglich durch palatali- 
sierte Verschlusslaute k' und g vertreten, durch die Reflexe, die 
wir auch aus der modernen mazedonischen Schriftsprache ken
nen. Oblaks Untersuchungen (1896, 55-68) in Dörfern in der 
nördlichen Umgebung von Saloniki zeigen, dass hier die einhei
mischen mazedonischen Reflexe k' und g »ganz entschieden 
überwiegen«, st (sc) »stark zurücktritt« und zd »äusserst selten ist«. 
Dass die einheimischen mazedonischen Reflexe in den südlich
sten mazedonischen Mundarten - in der Nähe der Stadt, aus der 
Kyrill und Method stammten - so gut erhalten sind, ist von grös
ster Bedeutung. Diese Laute können unter keinen Umständen als 
Eindringlinge aus dem Serbischen betrachtet werden. Auf Grund 
theoretischer Erwägungen über den ursprünglichen Bestand von 
Lauten in der altkirchenslavischen Schriftsprache hat ferner Dur- 
novo (1929, 55-58) die Hypothese geäussert, dass der zwölfte 
Buchstabe rT. der in den zu uns gekommenen altkirchenslavischen 
Texten zur Bezeichnung des palatalisierten g in griechischen 
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Lehnwörtern (angelt>) Anwendung findet, ursprünglich auch zur 
Bezeichnung des palatalisierten g < ursl. *dj in einheimischen sla- 
vischen Wörtern diente. Später, aber schon zu grossmährischer 
Zeit, sei nach dieser Hypothese im Altkirchenslavischen g vor dem 
tschechischen Reflex z gewichen, da es den mährischen Priestern 
nicht möglich gewesen war, das ihnen fremde Phonem auszuspre
chen. Ein solcher Zustand liege in den Kiever Blättern vor, wo 
ursl. *dj mit z wiedergegeben ist (Ausführlich bei Tkadlcik, 1963, 
35Iff.; abweichend Saur, 2000, 132-142). Zugunsten dieser Hypo
these führte man weiter an, dass es in einigen altkirchenslavi
schen Handschriften tatsächlich Beispiele für z statt zd gibt. Die 
Belege, die schon von Vondräk (1904, 40-43) gesammelt wurden, 
sind aber sehr dünn gesät (4mal rozbstvo Cloz., Mar., vizzb Mar.) - 
undjakobson (1939, 10) meinte sogar, sie wegdeuten zu können.

Betreffs der Vertretung des ursl. *(/ im Altkirchenslavischen ist 
die Sachlage anders. Ein glagolitischer Buchstabe für palatales k' 
ist uns nicht überliefert, was natürlich nicht ausschliesst, dass ein 
solcher Buchstabe existieren konnte. Der Grund, warum der gla
golitische Buchstabe für g bewahrt wurde, nicht aber der Buchsta
be für k', kann meines Erachtens der sein, dass der Buchstabe für 
g den häufig gebrauchten Zahlenwert ‘30’ bezeichnete und somit 
eine grössere Uberlebensfähigkeit hatte als der Buchstabe für k', 
der offenbar einen höheren und seltener in Betracht kommen
den Zahlenwert bezeichnete. Dieser Buchstabe für k' kam äusser 
Gebrauch, als sich der neue bulgarische Reflex st durchsetzte. Der 
wurde einfach durch die beiden Buchstaben iv*™ (kyrillisch uit) 
= st wiedergegeben, oder aber durch éinen, wie es scheint, 
nachträglich gebildeten Buchstaben ig, der zugleich als Zahlen
zeichen diente, aber als solches erst im Kroatisch-Glagolitischen 
mit dem Zahlenwert ‘800’ belegt ist (Hierzu namentlich Auty, 
1963, 5-11). Wie das nicht überlieferte glagolitische Zeichen für k' 
und ‘800’ ausgesehen hat, darüber kann man nichts Näheres wis
sen. Vielleicht ist der Ausgangspunkt das am Ende des griechi
schen Alphabets nach Omega stehende (und im Slavischen »pe« 
genannte?) Sampi gewesen, denn im glagolitischen Alphabet 
folgt ig , das Zeichen für st und ‘800’, unmittelbar nach einem Zei
chen für ‘700’, das eine Modifikation des griechischen Omegas ist. 
Die Frage nach der Herkunft des glagolitischen Buchstabens ig 
bringt die Diskussion von der Priorität des glagolitischen Alpha
bets in Erinnerung. Unmittelbar sieht kyrillisches i|i = st wie eine 
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Ligatur von lu = s und t = / aus, und das glagolitische in wäre so
mit dem kyrillischen ljj nachgebildet: es ist derselbe Buchstabe, 
bloss mit der für das glagolitische Alphabet so charakteristischen 
Öse versehen (Georgiev, 1942, 40). Man kann sich vielleicht den
ken, dass Lp ursprünglich zum Gebrauch im kyrillischen Alphabet 
erfunden wurde, um diesem Alphabet Eingang auf solche Gebie
te zu sichern, wo ursl. *tj nicht als st, sondern als ein Phonem re
flektiert wurde, in Mazedonien als k', in Serbien als c.

In den wichtigsten Punkten möchte ich mich Durnovo und 
Auty anschliessen, und ich stelle mir die Entwicklung folgender
massen vor: Im Altkirchenslavischen wurden am Anfang ursl. *tj 
und *dj durch die im Mazedonischen bodenständigen palatali- 
sierten k' und g vertreten. In dem vom hl. Kyrill erfundenen gla
golitischen Alphabet wurden diese Reflexe durch besondere 
Buchstaben bezeichnet. Man muss meines Erachtens damit rech
nen, dass die mazedonischen Missionare diese Laute und Buch
staben in mündlicher und schriftlicher Sprachausübung die 
ganze grossmährische Periode hindurch benutzten. Wenn ihre 
mährischen Schüler Gottesdient nach den altkirchenslavischen li
turgischen Büchern abhielten, lasen sie einfach die betreffenden 
Buchstaben als c und z, d.h. sie benutzten die ihnen geläufigen 
tschechischen Reflexe, und diese Aussprache wurde wahrschein
lich geduldet, bzw. als schriftsprachlich anerkannt. In dem Um
fang, in dem die mährischen Schüler das Abschreiben auf sich 
nahmen, war ihnen sicher daran gelegen, richtig abzuschreiben, 
was ihnen jedoch nicht immer gelang, und auf diese Weise kön
nen wir das sporadische Vorkommen der tschechischen Reflexe c 
und z in einigen altkirchenslavischen Denkmälern erklären. Erst 
später, nach der Vertreibung der mazedonischen Missionare aus 
Mähren im Jahre 885, als die tschechischen Priester selbst anfm- 
gen, religiöse Texte zu schreiben, benutzten sie durchwegs die 
Buchstaben für rund z sowohl bei der Abfassung neuer Schriften 
(die Kiever Blätter), als auch beim Abschreiben (die Prager Blät
ter).

Auf dem Gebiet des Satzbaus ist zu bemerken, dass die in den 
Orationen vorkommenden Bitten, die in der lateinischen Vorlage 
mit ut und Konjunktiv auftreten, in den Kiever Blättern durch ei
nen wechselnden Modus übersetzt sind, entweder wie gewöhnlich 
im Altkirchenslavischen durch den Indikativ oder - und ziemlich 
häufig-durch den Imperativ (Matejka, 1968, 251-256; 1971, 227- 
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236). Es kann befremden, den Imperativ in Nebensätzen anzutref
fen, aber Wahlfreiheit zwischen Indikativ und Imperativ in abhän
gigen Wunschsätzen ist aus dem modernen Slovenischen (Skrbin- 
sek, 1921, 91; Svane, 1958, 145) sowie aus den angrenzenden kaj- 
kavischen Mundarten in Kroatien (Matëjka, 1971, 236, vgl. dazu 
Babic, 1965, S. 124) bekannt und auf das einstige Vorkommen des 
Imperativs in Nebensätzen im Cakavischen deutet der hier noch 
vorkommende Gebrauch periphrastischer Imperativformen in 
Nebensätzen (Resetar, 1891, 108; Belie, 1909, 255). Wenn man be
denkt, dass der slavische Imperativ aus indoeuropäischer Sicht be
trachtet ein Optativ ist und im Tschechischen und Slovenischen 
(vgl. oben S. 25) auch in Hauptsätzen in der dritten Person vor
kommt und optativische Bedeutung bewahrt hat, können wir den 
Gebrauch des Imperativs in Nebensätzen, der gleichfalls ins Funk
tionsgebiet des indoeuropäischen Optativs schlägt, als altes Erbe 
auffassen. Mit Mares (1961, -'2000, 53) nehme ich an, dass der 
Übersetzer hier eine Fügung verwendet hat, die er aus seiner 
tschechischen Muttersprache gekannt hat. Die Anregung zu ei
nem erweiterten Gebrauch des Imperativs in Gebeten kann ihm 
das tschechische Vaterunser, in dem die einleitenden Bitten im 
Imperativ stehen und dessen Wortlaut gewiss von den mazedoni
schen Missionaren gebilligt worden war, abgegeben haben.

Betreffs der Wortwahl fällt auf, dass die in den Kiever Blättern 
hauptsächlich in Rubriken vorkommenden messliturgischen Ter
mini so gut wie alle deutsch-lateinischer Herkunft sind (Auty, 
1969, 3-6; 1976, 169): rnbsa (8mal), oplatb (lOmal),(7mal), 
rovanijz < ahd. *arwanï ‘mimera’ (lmal) (Anders Tkadlcik, 1997, 
325-329; vgl. Matëjka, On Translating, 1968, 260-261; The Bohe
mian School, 1968, 1038), vT>sçdij < ahd. wizzôd ‘eucharisteria’ 
(14mal) (Gelehrte Etymologisierung nach lat. usandum, vgl. Mares, 
1984; 220 00, 578-581). Es sind Termini, die sich mit Ausnahme 
von prëfacija zweifelsohne schon zur Zeit der Bayernmission im 
Tschechischen eingebürgert hatten. Hier ist der Übersetzer of
fensichtlich tschechischem Sprachgebrauch gefolgt. Diese Termi
nologie ist gewiss auch unter den mazedonischen Missionaren be
kannt gewesen, aber man kann sich nur schwerlich vorstellen, 
dass ein altkirchenslavischer Text mit einer so konsequenten Ver
wendung deutsch-lateinischer Termini der mazedonischen 
Schreiberschule zu verdanken sei. Nach dem Ausweis des Slovnik 
(1966-1997) kommen derartige Lehnwörter mit Ausnahme von 
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Wörtern, die sich speziell auf römische Verhältnisse beziehen 
(Rimij, papezb, apostolikb), praktisch nur in Texten vor, die von 
Tschechen, Slovenen oder Kroaten geschrieben oder abgeschrie
ben sind. Ein mazedonischer Missionar hätte, gerade um den 
tschechischen Gläubigen entgegenzukommen, eher slavische Ter
mini gewählt, aber hätte eigentlich in diesem Falle, in dem die zu 
übersetzenden lateinischen Termini nur in Rubriken vorkamen 
und nicht zum Vortragen bestimmt waren, keinen Grund gehabt, 
die im Tschechischen eingewurzelten Ausdrücke anzuwenden. 
Mares bemerkt über den Gebrauch von irbsyd'b ausserhalb der Ru
briken, dass die Übersetzung hier frei, aber doch dem Sinn des la
teinischen Originals getreu ist. Auch dies deutet auf einen Tsche
chen als Übersetzer hin.

Der tschechische Übersetzer hat freilich bis auf wenige Ausnah
men (skvrbnostb, otbplatiti) - keine Schwierigkeiten gehabt, sich an 
altkirchenslavische Wörter zu erinnern, hat sich aber in bezug auf 
die kirchliche Terminologie entschieden, die zur gegebenen Zeit 
gebräuchlichen Termini der slavischen Kirchenorganisation in 
Böhmen zu benutzen, vgl. auch vbsemogyi, papezb, zakonbnik'b, ino- 
kostb. Auf die Dauer hat sich offenbar die spezielle altkirchenslavi
sche Terminologie nicht behaupten können; in den Kiever Blät
tern sind nur zwei Ausdrücke, die sich auf den Marienkult bezie
hen, erhalten: bogorodica und prisnodëva, vgl. auch das polnische 
Lied Bogurodzica und die Theotokia in polnischen und tschechi
schen Leisen (Prazäk, 1996, 92).

Im Vorangegangenen habe ich nachgewiesen, dass die Sprache 
der Kiever Blätter in einigen wichtigen Punkten von der altkir- 
chenslavischen Sprachnorm abweicht. Die Abweichungen sind 
sehr unterschiedlich, können aber alle auf die Entstehung der 
Schrift im tschechischen Sprachraum bezogen werden. Es sind 
keine zufälligen, unbewussten Verschreibungen eines tschechi
schen Kopisten, und ebensowenig handelt es sich um Bohemis- 
men in der Rohübersetzung eines lateinkundigen Tschechen, die 
ein mazedonischer Bearbeiter übersehen haben konnte. Die Ab
weichungen sind wohlbegründet und - wenn wir von der Akzent
angabe absehen - mit voller Konsequenz durchgeführt. Wir ste
hen einer neuen Norm gegenüber, oder, vorsichtiger gesagt, ei
ner anderen Norm als der, die wir sonst aus den altkirchenslavi- 
schen Texten kennen. Da hat nun Mares (1961, 12-23; 22000, 46- 
60) angesetzt und die Meinung geäussert, dass die Kiever Blätter 
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gerade nach jener Norm geschrieben sind, die fürs Altkirchensla- 
vische in grossmährische Zeit galt und die die mazedonischen 
Missionare in ihrer Übersetzungstätigkeit befolgten. Die Einver
leibung tschechischer Sprachelemente sei nach Mares dadurch zu 
erklären, dass die mazedonischen Missionare in besonderen Fäl
len die Norm der altkirchenslavischen Sprache tschechischem 
Sprachgebrauch angepasst haben.

Ich finde es natürlich, dass die Apostelbrüder den tschechi
schen Schülern beim Aufsagen der Heiligen Schrift oder liturgi
scher Bücher gewisse tschechische Aussprachegewohntheiten 
und andere sprachliche Eigentümlichkeiten geduldet haben, 
meine aber, wie ich oben dargestellt habe, dass die mazedoni
schen Missionare es für unnatürlich und überflüssig halten muss
ten, hätten sie bei der Übersetzung die tschechische Aussprache 
und Ausdrucksweise berücksichtigen sollen. Eine derartige 
Annäherung hätte letzten Endes leicht zur Verwirrung und Auflö
sung der Norm der altkirchenslavischen Sprache führen können. 
Erst später, in nachmährischer Zeit, als die Tschechen selbst die 
notwendigen religiösen Texte abfassen mussten, begannen sie 
Laute und Formen, die ihnen früher bei der Rezitation geduldet 
wurden, auch zu schreiben.

Kurz: Obgleich die Kiever Blätter in einem so gut wie perfekten 
Altkirchenslavischen abgefasst sind, zeigen einige Fälle von Nicht
befolgung der Norm dieser Sprache, dass die Übersetzung nicht 
einem in Grossmähren tätigen Mazedonier zu verdanken ist, son
dern erst später nach der Vertreibung der mazedonischen Missio
nare entstanden ist und einen Tschechen zum Urheber hat.

Wir können jetzt zur Frage nach der Möglichkeit, auf Grund 
sprachlicher Daten die Entstehungszeit der Kiever Blätter zu be
stimmen, zurückkehren. Wie ersichtlich deutet alles darauf hin, 
dass sie erst nach der Vertreibung der mazedonischen Missionare 
im Jahre 885 geschrieben worden sind, und dies stimmt gut mit 
dem Terminus post quem überein, den wir auf Grund einer Ana
lyse des Inhalts der Schrift als 895 angesetzt haben (siehe oben S. 
28). Wir müssen uns bloss vergegenwärtigen, dass das Zentrum 
der slavischen Mission in der Zwischenzeit in Böhmen der Premys- 
liden gerückt war. Böhmen hatte damals angefangen, politisch 
und kulturell eine grössere Rolle zu spielen, und als Entstehungs
ort ist an Prag zu denken.
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Die sprachlichen Daten ermöglichen uns auch, einen Termi
nus ante quem anzusetzen. Aus unseren Ausführungen geht her
vor, dass der Übersetzer, ein Tscheche, in Kontakt mit den maze
donischen Missionaren gewesen war und von ihnen die altkir- 
chenslavische Sprache erlernt hatte. Um bei ihnen eine theologi
sche Bildung erhalten zu haben, muss er spätestens in den sechzi
ger Jahren des 9. Jahrhunderts geboren und somit spätestens um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts gestorben sein (vgl. Vondräk, 1904, 
92). Als Terminus ante quem setze ich 950 an.

Die Frage nach der Entstehungszeit lässt sich aber noch nicht 
als endgültig gelöst betrachten, denn es gibt eine geschichtliche 
Quelle, die die Einführung von Gottesdienst an Alltagen in Böh
men erwähnt und deshalb wichtig für eine genauere Datierung 
der Kiever Blätter ist, nämlich die Wenzelslegende in russisch-kir- 
chenslavischer Sprache, die Vostokov im Jahre 1827 herausgab, 
die sogenannte Erste slavische Wenzelslegende. Sie ist seit langem 
bekannt, ist aber in den Schatten der im Jahre 1902 gefundenen 
kroatisch-glagolitischen Fassung der Legende geraten, die lange 
für ursprünglicher gehalten wurde. Erst am Ende des vorigen 
Jahrhunderts ist man darüber ins Klare gekommen, dass die Vo- 
stokovsche Fassung, was den Inhalt betrifft, einen ursprüngliche
ren Text hat und als geschichtliche Quelle von grösserem Gewicht 
ist. Ich werde später Gelegenheit haben, diese Sache näher zu er
hellen. In der Vostokovschen Fassung der Ersten slavischen Wen
zelslegende liest man: »Voinu sluzba idjase po vsja dni kT> bogu 
jako i vt> velicëchi> jazycëch'B ustroeniem dobrago i pravednago 
vladyky vjaceslava« (Serebrjanskij, 1929, 16), d.h. »Ohne Unter
brechung geschah der Gottesdienst an allen Tagen, so wie bei den 
grossen Völkern, durch die Veranstaltung des guten und gerech
ten Herrschers Wenceslaw« (Wattenbach, 1857, 236). Anstatt »po 
vsq dni« steht an der entsprechenden Stelle in der kroatisch-gla
golitischen Fassung »danb i nostb«, d.h. »Tag und Nacht«, was 
sich eher als Hinweis auf die Einführung eines täglichen Stunden
gebets verstehen lässt.

Das Zeugnis der Ersten slavischen Wenzelslegende gestattet 
mithin die Annahmne, dass die Übersetzung der Messorationen 
der Kiever Blätter unter der Regierung des hl. Wenzels entstan
den ist. Seine Regierungszeit lässt sich nicht genau abgrenzen, 
aber weil es uns hier nicht auf eine ganz genaue Datierung an
kommt, werden wir nur in aller Kürze die verschiedenen Ansich- 
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ten der Forscher einander gegenüberstellen. Nicht einmal das 
Jahr des Märtyrertodes des hl. Wenzel liegt fest. Als Todesjahr 
wird 929 (Mares, 1972, 192-208; 22000, 328-340) oder 935 (Trestik, 
1997, 209-224) angegeben. Vlcek (1984, 401, 408), der nach einer 
Untersuchung der sterblichen Überreste Wenzels überraschend 
zum Ergebnis gelangte, dass er erst in einem Alter von gut vierzig 
Jahren starb, hielt eine Regierungszeit von 921-929 für wahr
scheinlich. Trestik (1997, 205) führt als Regierungszeit 922-935 
an, Kadlec (1987, ‘1991, 43, 51-52) 924-929. Hieraus ergibt sich, 
dass die Zeit des Erlasses der Verordnung, Messe auch an Alltagen 
zu lesen, mit ungefähr 925 angesetzt werden kann. Bloss darf man 
kein Gleichheitszeichen zwischen der Ausstellungszeit der Verord
nung und der Entstehungszeit des dazu gehörigen Textmaterials 
setzen, und man kann auch nicht ganz davon überzeugt sein, dass 
die Verordnung tatsächlich unter Wenzels Regierung eingeführt 
wurde: es kann von einem erneuerten Versuch, eine bereits 
früher gegebene Verordnung einzuführen, die Rede sein. Unter 
diesen Umständen muss man mit einer verhältnismässig grossen 
Sicherheitsmarge rechnen. Ich nehme an, dass die Kiever Blätter 
im Zeitraum von 915-935 entstanden sind.

Die Kiever Blätter umfassen nur ein Dutzend Seiten kleineren 
Formats. Sie enthalten nur Gebete und die Sprache ist deshalb 
ziemlich stereotyp. Sie sind erst im 10. Jahrhundert entstanden 
und stammen also im Gegensatz zu einigen anderen umfassende
ren altkirchenslavischen Texten nicht von der Hand der Slavena
postel. Sie sind keine originale Schöpfung, nur eine Übersetzung, 
von deren Anwendung in der messliturgischen Praxis wir nichts 
wissen.

Und doch müssen wir den Kiever Blättern, nicht zuletzt als 
Sprachdenkmal, eine sehr grosse Bedeutung beimessen. Das Alt
kirchenslavische, das hier hervortritt, ist das Altkirchenslavische, 
das der Übersetzer zur Zeit um 880 von den mazedonischen Mis
sionaren gelernt hat, was wiederum das Altkirchenslavische war, 
das diese Missionare im Jahre 863 mit sich nach Mähren brach
ten. Es ist eine sehr altertümliche Sprache, die die weitere Ent
wicklung der altkirchenslavischen Schriftsprache auf bulgari
schem oder mazedonischem Boden nicht mehr durchgemacht 
hat, und wegen der besonderen Überlieferung der Kiever Blätter 
- sie stellen sozusagen eine Originalhandschrift dar - hat der Text 
auch keine Veränderungen durch wiederholtes Abschreiben er
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fahren. Die Altertümlichkeit der Sprache erweist sich z.B. darin, 
dass die urslavischen Halbvokale in vollem Umfang bewahrt sind. 
Andererseits lehren uns die Kiever Blätter, dass der Zusammenfall 
zwischen Nom. my ‘wir’ und Akk. ny in eine Form ny, der sonst nur 
vereinzelt im Altkirchenslavischen belegt ist und erst in der weite
ren Entwicklung der Mazedonischen und Bulgarischen eine grös
sere Rolle spielt, in der salonikischen Mundart schon damals eine 
Realität war. Darüber hinaus geben die Kiever Blätter durch ihre 
Angaben von Akzent und Vokallänge wertvolle Auskünfte über 
die altkirchenslavische Prosodie.

Die Sprache der Kiever Blätter weist in sehr wenigen, aber 
näher abgegrenzten und besonders begründeten Fällen auch 
tschechische Züge auf. Die angewandte kirchliche Terminologie 
ist die in Böhmen zur Zeit des hl. Wenzels gebräuchliche mit spä
ter eingebüssten Termini althochdeuscher und altkirchenslavi- 
scher Herkunft. Die erweiterte Verwendung des Imperativs (in 
der 3. Person, in Nebensätzen) war die des slavischcn Westens 
und ist, wenn man von Relikten absieht, nur noch im Sloveni- 
schen und in kroatischen (kajkavischen) Mundarten erhalten.

Die Übersetzung der Kiever Blätter hat man einer Person an
vertraut, die die altkirchenslavische Sprache wirklich beherrschte 
und dazu einen ausgeprägten Sinn für die Sprachrichtigkeit und 
Sprachpflege besass. Ihre Kenntnis des Lateinischen, der Ori
ginalsprache der Gebete, ist indessen, wie es scheint, mittelmässig 
gewesen (Leumann, 1954, 291-305). Eher als mit einer wort- oder 
sinngetreuen Übersetzung haben wir es mit einer freien Bearbei
tung zu tun. Der Übersetzer hat dabei in hohem Masse seine 
nähere Kenntnis der byzantinischen Messliturgie verwertet 
(Usenicnik, 1930, 235-253; Novak, 1955, 90-92; Vasica 1965,21996, 
54). Die Stilgerechtheit der Übersetzung ist nie angefochten wor
den und hinzu kommt auch der Sinn des Übersetzers für Poetik: 
Die Gebete sind in mehreren Fällen in isosyllabische Verse geglie
dert (Jakobson, 1963, 162-164; Vasica, 1965, 21996, 147-150; 
Vläsek, 1971, 125-141; ablehnend Schaeken, 1987, 153-162).



Hagiographica

1. Der hl. Clemens
Clemens I. (um 100), Papst und Märtyrer, war vor allem in der 
Westkirche ein sehr bedeutender Heiliger, wurde aber, wie aus 
Ehrhards Registrierung von Clemenslegenden in Menologien er
sichtlich (Ehrhard, 1937, 307, 347, 413, 414, 415, 419, 482, 507), in 
ansehnlichem Umfang auch in der Ostkirche als Heiliger gefeiert.

Die Rolle des hl. Clemens als Schutzheiligen der kyrillometho- 
dianischen Kirche gründet sich darauf, dass Kyrill im Jahre 861, 
während seines Aufenthaltes auf der Krim, die sterblichen Über
reste des hl. Clemens an den Tag brachte und sie als Reliquien 
mit sich nach Mähren und später, 867, auch nach Rom führte, wo 
sie in der Kirche des hl. Clemens beigesetzt wurden. Kurze Be
richte über die Invention und über die Überführung nach Rom 
liegen in der altkirchenslavischen, sogenannten Pannonischen 
Legende des hl. Kyrill vor. Ein zeitgenössischer Bericht über die 
Invention, am ehesten wohl Kyrills eigener und vermutlich kurz 
nach der Invention im Griechischen abgefasster Bericht, ist aus 
der erst im 16. Jahrhundert in russisch-kirchenslavischer Redakti
on überlieferten Korsuner Legende bekannt (Vasica, 1965). Darü
ber hinaus liegt in lateinischer Sprache ein Bericht über die In
vention und Translation des hl. Clemens in der sogenannten Itali
enischen Legende vor (Devos und Meyvaert, 1955, 455-461). Er 
stammt aus der Hand des Velletrier Bischofs Gauderich, eines 
Zeitgenossen des hl. Kyrill, und berichtet nicht nur über die In
vention und die Translation des hl. Clemens, sondern auch über 
die Missionstätigkeit des hl. Kyrill auf der Krim und in Gross
mähren samt über seinen Tod in Rom im Jahre 869. Er ist somit 
zugleich eine Legende des hl. Kyrill und ein Zeugnis davon, dass 
die römische Kirche ihn früh als Heiligen anerkannte.

Bemerkenswert ist, dass man in der slavischen Liturgie in gross
mährischer Zeit nicht nur den Passionstag (25. Nov.), sondern 
auch den Inventionstag (30. Jan.) als Gedenktag an den hl. Cle
mens feierte. Das bezeugen zwei auf diese Zeit zurückgehende 
Evangeliare, Codex Assemanianus (um 1000) und Ostromirsches 
Evangelium (1056-57), und ebenfalls zwei Apostolare (aus Slepce 
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und Ohrid, 12. Jh.). Der Inventionstag wird sonst weder in der 
Westkirche noch in der Ostkirche gefeiert.

Dem hl. Clemens wurden schon im Grossmähren des 9. Jahr
hunderts Kirchen geweiht. Wir haben Gründe zu vermuten, dass 
die auf Spitälky in Staré Mësto in Südmähren gefundene Kirche 
eine Clemenskirche aus kyrillomethodianischer Zeit ist (Poulik, 
1955, 346), und die Clemenskirche in der Burgwallanlage des hl. 
Clemens bei Osvetimany, ebenfalls in Südmähren, wurde wahr
scheinlich auch zu dieser Zeit gegründet (Hruby, 1959, 19-70).

In Böhmen geht die Clemenskirche in Levy Hradec bei Prag 
auf diejenige Clemenskirche zurück, die Fürst Borivoj, wie Christi
ans Wenzelslegende berichtet, gleich nach seiner Taufe um 875 in 
seiner damaligen Residenz bauen liess (Ludvikovsky, 1976, 20, 
141; Borkovsky, 1965, 50-57). Kirchenweihungen an den hl. Cle
mens fanden auch später statt, nicht zuletzt in Böhmen (vgl. Sta
nislav, 1950, 72-74; Birnbaumovä, 1948, passim; Rynes, 1973, 80).

Die besonderen Messgebete an den hl. Clemens, die in den Kie- 
ver Blättern in altkirchenslavischer Übersetzung vorliegen, habe 
ich schon oben (S. 28) näher behandelt. Ich glaube nicht, dass sie 
tatsächlich in der slavischen Liturgie benutzt wurden, und be
trachte sie vielmehr als einen Ausdruck dafür, dass der hl. Cle
mens in Böhmen noch in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
als Patron der slavischsprachigen Kirche betrachtet wurde.

Nachdem man in Böhmen aufgehört hatte, Altkirchenslavisch 
als Kirchensprache anzuwenden, spielte die im Lateinischen ge
schriebene Legende, die Italienische Legende, eine immer grös
sere Rolle. Schon seit der Mitte des 13. Jahrhunderts kannte man 
in den böhmischen Ländern die Italienische Legende aus den 
Bearbeitungen, die als Schluss der Clememslesungen des Domini
kanerordens und der Clemenslegende in der Legenda aurea des 
Jacobus de Voragine benutzt wurden (Boyle, 1958, 362-375; Devos, 
1975, 261-268). Die Legende selbst ist erst in einer aus dem 14. 

Jahrhundert stammenden Handschrift der Prager Kapitelbiblio
thek überliefert. Es ist aber eine gut bewahrte Handschrift, die 
seit Devos und Meyvaert (1955, 455-461) als Grundlage moderner 
Ausgaben der Legende dient.

Boyle war der Auffassung, dass die Handschrift ursprünglich 
den Dominikanern bei St. Clemens in Prag gehört hatte: sie ha
ben sich die Legende verschaffen, um die näheren Umstände der 
in den Ordenslesungen erwähnten Invention und Translation ih- 
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res Kirchenpatrons kennenzulernen. Ich finde es aber nicht aus
geschlossen, dass die Italienische Legende in ihrer Eigenschaft als 
Kyrill-Legende schon früher in den böhmischen Ländern be
kannt war, und sehe jedenfalls keinen Grund anzunehmen, dass 
die Slavenapostel, nachdem die slavische Kirchenorganisation 
ihre Tätigkeit eingestellt hatte, in Vergessenheit geraten sein soll
ten. Mit der Pannonischen Legende als Quelle erzählt in seiner 
Wenzelslegende (um 1000) schon Christian über ihre Verdienste 
um die Einführung des Christentums und betont dabei ihre An
wendung des Slavischen als Kirchensprache. Cosmas Pragensis 
hat man dann entgegengehalten, dass er in seiner Chronica Bo- 
hemorum (1119-1125) die Verdienste der beiden Apostelbrüder 
verschwiegen hat. Nun ist seine Schilderung des Zeitraums von 
Borivojs Taufe bis Wenzels Tod (894-929) sehr knapp. Er be
schränkt sich darauf, die wechselnden Fürsten aufzuzählen und 
verweist sonst auf das Privilegium Moravensis ecclesiae, auf den 
Epilogus terrae Moraviensis atque Bohemiae und auf eine Wen
zelslegende, d.h. auf die drei Teile, aus denen Christians Werk be
steht (Kølin, 1996, 25). Daraus kann man eigentlich nur folgern, 
dass Cosmas nicht gemeint hat, selbst eine bessere Darstellung lie
fern zu können, und dass er sich Christians Darstellung anschliesst.

Der Italienischen Legende kommt ein besonderer Platz in der 
Tradition böhmischer Legenden der hl. Kyrill und Method zu. 
Zusammen mit den einleitenden Abschnitten von Christians Wen
zelslegende bildet sie die Grundlage der sogenannten Mähri
schen Legende der hl. Kyrill und Method. Diese Legende ent
stand noch im 13. Jahrhundert (Ludvikovsky, 1967, 255-268; 1973- 
74, 303) und enthält auch Berichte über die Invention und Trans
lation des hl. Clemens. Weil die Legende auch in Polen, d.h. in 
der ganzen damaligen Dominikanerprovinz, Verbreitung fand 
(vgl. Barlieva, 1994, 26-31; 1998, 40-49), ist nicht auszuschliessen, 
dass die Dominikaner wenigstens an ihrer Verbreitung beteiligt 
waren. In Böhmen entsteht nach 1250 auch eine Sequenz für die 
St.-Clemens-Messe Hane dieculam (Skarka, 1950, 35-36). Hier 
liegt es vielleicht nahe, an einen Dominikaner bei St. Clemens in 
Prag als Autor zu denken.

In der überlieferten kroatisch-glagolitischen Literatur sind Legen
den verhältnismässig sparsam vertreten. Wir sind so gut wie aus
schliesslich auf Breviarlegenden angewiesen, die normal späte 
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Überarbeitungen (Auszüge) der eigentlichen Legenden darstel
len. Immerhin existieren mehrere Zeugnisse eines ursprünglich 
bedeutenden Kults des hl. Clemens (Zaradija, 1986, 147-160). 
Dass man im kroatischen Küstenland auch den Inventionstag fei
erte, bezeugt der Kalender der in der Pariser Nationalbibliothek 
befindlichen kroatisch-glagolitischen Handschrift Cod. Slav. 11 
(14. Jh.) (Vajs, 1904, 827-829; 1910, XXXVII-XLI). Dieser Kalen
der ist äusserlich betrachtet ein Kalender der römischen Liturgie; 
aufgenommen sind lediglich Heilige, die von der römischen Kir
che verehrt wurden. Einige von diesen Heiligen sind aber an Ta
gen, an denen sie nach dem Kalender der Ostkirche zu feiern wa
ren, eingetragen, und es fällt auf, dass äusser Kyrill und Method 
auch Heilige aus Böhmen (Ludmila, Wenzel und Adalbert) und 
Pannonien/Ungarn (Ladislaus, Stephan, Emerich, Elisabeth) 
aufgenommen sind. Man hat offensichtlich zum Ausdruck brin
gen wollen, dass die kroatisch-glagolitische Kirche ihre Wurzeln 
in der Missionsarbeit der slavischen Glaubensboten in Gross
mähren hat (Vgl. auch Bauerovä, 1999, 21-25). Die böhmischen 
Heiligennamen (Prokop fehlt, Ludmila wird nur mit Translation 
angeführt) machen den Eindruck, einem alten, noch vor dem 
Ende des 12. Jahrhunderts entstandenen böhmischen Kalender 
entnommen zu sein (vgl. Trestik, 1981,70-71).

Bemerkenswert ist ferner die Breviarlegende des Clemens-Offi
ziums im 4. Vrbniker Breviar (14. Jh.) (Josef Vajs, 1910, LXXVI- 
LXXVIII). In seiner kommentierten Ausgabe dieser Legende 
führt Vajs (1911, 565-571) mehrere grammatische und lexikali
sche Eigenheiten an, die nach seiner Meinung von einem be
trächtlichen Alter des Texts zeugen. Die angeführten Erscheinun
gen haben nicht alle dieselbe Beweiskraft, denn sie kommen auch 
in anderen Texten der kroatisch-glagolitischen Literatur des 14. 
und 15. Jahrhunderts vor. Aber auf Grund der verwendeten grie
chischen Lehnwörter (idolb, erëi, idemunb) finde ich es möglich, 
anzunehmen, dass die Breviarlegende auf einer aus dem Griechi
schen übersetzten Vorlage beruht. Die Vorlage, d.h. eine vollstän
dige Legende des hl. Clemens, kann entweder von einem in 
Grossmähren tätigen mazedonischen Missionar oder aber von ei
nem in Kroatien in der ersten Periode slavischer Liturgie tätigen 
Priester übersetzt worden sein. Näher liegt wohl die erstere Mög
lichkeit, denn ein Bedarf an einer Legende muss gleich nach der 
Translation nach Rom vorgelegen haben. Auch Sobolevskij (1912, 
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222) hat sich für eine frühe Entstehung der Legende auf tschechi
schem Gebiet ausgesprochen; dessen Beweisführung muss ich je
doch als verfehlt betrachten.

Bei der Datierung der Vorlage der kroatischen Breviarlegende 
würde man vielleicht geneigt sein, besonderes Gewicht auf die 
Anwendung des Worts apostolik'b als Titel des hl. Clemens zu le
gen, auf die schon Vajs aufmerksam gemacht hat. Im Altkirchen- 
slavischen wird dieses Wort in Übereinstimmung mit dem lateini
schen apostolicus als Titel des jeweils fungierenden Papsts ge
braucht (Kurz, 1958, 30-33). Es kommt in den Viten und im Enko- 
mion der hl. Kyrill und Method vor (entsprechend auch in der 
Italienischen Legende) (Belegstellen bei Grivec, 1960, 262), und 
die Belege beziehen sich hauptsächlich auf den Aufenthalt der 
Slavenapostel in Rom. In der kroatisch-glagolitischen Literatur 
hat das Wort einen etwas breiteren Verwendungsbereich und es 
ist auch aus dem modernen Kroatischen (aber nur als Adjektiv) 
und Slovenischen bekannt. Unter diesen Umständen kann das 
Wort nicht zu einer näheren Datierung unserer Breviarlegende 
oder ihrer Vorlage dienen; andererseits - und das ist insofern von 
grösserer Bedeutung - bezeugt sein Vorkommen, dass die Legen
dentradition über die Translation des hl. Clemens und die Ver
handlungen der Slavenapostel mit dem Papst ursprünglich in Dal
matien sehr gut bekannt war. Zugleich ist das Wort auch ein ekla
tantes Beispiel dafür, dass man im Kroatisch-Glagolitischen sehr 
beharrlich an der Verwendung spezieller altkirchenslavischer 
Sprachelemente festgehalten hat.

Die reichhaltige russische Clemensüberlieferung (Lavrov, 1911) 
umfasst so gut wie alle Arten von hagiographischer Literatur. Die 
russische Kirche war aber schon von Anfang an nach Byzanz ori
entiert. Für die im Lateinischen geschriebene Italienische Legen
de hat man kein Interesse gezeigt. Clemens’ Translation nach 
Rom war deswegen nur aus dem kurzen Bericht in der Pannoni
schen Legende über den hl. Kyrill bekannt. Sonst kannte man in 
Übertragung aus dem Griechischen äusser einer Vita des hl. Cle
mens eine Passionslegende, die Wunderlegende des Ephraim 
von Chersonnes und nicht zuletzt die Korsuner Legende über 
den Fund der sterblichen Überreste des hl. Clemens auf der 
Krim, die wie die Vita auch als Prologlegende bekannt ist. In al
len diesen Legenden spielt verständlicherweise Korsun, die Stel- 
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le des Martyriums, eine grosse Rolle, und ein wichtiger Grund, 
warum man sich so viel für den hl. Clemens interessierte, ist 
zweifelsohne, dass diese ursprünglich hellenische Stadt später in 
die russische Interessensphäre geriet. Korsun war nach der Ne- 
storchronik ausserdem die Stelle, wo Fürst Vladimir für sich und 
ganz Russland das Christentum in seiner byzantinischen Form 
annahm. In einer volkstümlicheren Tradition fliessen die beiden 
auf diese Lokalität bezogenen Ereignisse zusammen. Fürst Vladi
mir tritt hier als Finder der Reliquien des hl. Clemens auf (Vis- 
kovatä, 1948, 259-263). Diese Vermengung lag um so viel näher, 
als in der Inventionslegende Kyrill weder als Autor noch als In
itiator der Nachsuche genannt wird. Aber auch in der in Russ
land überlieferten Pannonischen Legende macht sich, gerade 
im Kapitel über Kyrills Aufenthalt in Korsun, in dem Kyrill als 
Finder der Reliquien erwähnt wird, eine patriotische Tendenz 
geltend. Es wird erzählt, wie Kyrill auf Grund von hier vorfmdli- 
chen Büchern Hebräisch, Samai itanisch — und Russisch lernte. 
Dass er zu dieser Zeit auf der Krim ein mit russischen Buchsta
ben (rusbskymi pismeny) geschriebenes Evangelium und Psalter 
finden und sich dazu auch mit einem Russen bekannt machen 
sollte, kann rätselhaft vorkommen. Meiner Meinung nach han
delt es sich um eine späte Hinzudichtung. Wenn man hier las, 
wie Kyrill anfing, fremde Sprachen zu lernen, hat man erzählen 
wollen, dass er auch Slavisch beherrschte, und hat ihn Russisch 
auf dieselbe Weise wie Samaritanisch, d.h. auf Grund von 
Büchern und Gesprächen mit einer Person, die die betreffende 
Sprache als Muttersprache hatte, lernen lassen. Diese Auffassung 
stützen weitere Zusätze zur Bearbeitung der Pannonischen Le
gende (Lavrov, 1914, 149, Mares, 1963, 169-176), in denen be
tont wird, dass Gott das russisch geschriebene Evangelium und 
Psalter dem hl. Kyrill schon auf der Krim offenbarte, und dass 
Kyrill in seiner späteren Tätigkeit in Mähren selbst weitere russi
sche Bücher schrieb. (Andere Erklärungen bei Gerhardt, 1953, 
78-88; Birnbaum, 1997-99, 9-15).

Von den im Altrussischen überlieferten hagiographischen Tex
ten über Papst Clemens sind die Korsuner Legende, die Pannoni
sche Legende und das vom Ohrider Bischof Clemens verfasste 
Enkomion als kyrillomethodianisch anzusprechen. Sobolevskij 
meint (1903, 1-16; 1907, 294-310; vgl. 1912, 215-222), dass auch 
die russisch-kirchenslavische Vita und die Passionslegende alt sei- 
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en. Ob sie auch aus kyrillomethodianischer Zeit stammen, werden 
weitere Forschungen, hierunter auch Vergleiche mit der kroa
tisch-glagolitischen Breviarlegende, zeigen können.

2. Der hl. Vitus
Der Gedanke, dass die weit verbreitete Verehrung des hl. Vitus in 
den nördlichen Teilen Deutschlands, die früher in grosser Zahl 
von Slaven bewohnt waren, auf einen heidnischen Kult des Wen
dergottes Swantewit zurückgeht, ist alt.

Die mittelalterlichen Chronisten waren zwar entgegensetzter 
Auffassung. Nach Helmold (1909, 16-17, 103, 211-213) seien nach 
Rügen Mönche aus Corvey (wohin die Gebeine des hl. Vitus im 
Jahre 836 überführt worden waren) gekommen, haben dort mis
sioniert und den Vituskult eingeführt, später haben die abtrünni
gen Rüger den hl. Vitus unter dem Namen Swantewit als heidni
schen Gott angebetet. Die Sache liegt indessen klar. In Nord
deutschland war es im grossen ganzen der aus dem Kloster in Cor
vey und anderswoher ausgehenden Mission gelungen, die Wen
den zu bekehren, bis auf die Rüger, die erst nach der dänischen 
Eroberung der Insel im Jahre 1169 getauft wurden. Den Sieg mass 
man dem hl. Vitus bei, weil die entscheidende Schlacht an seinem 
Festtag, am 15. Juni, stattgefunden habe, und unter Berufung dar
auf, dass der hl. Vitus in dieser Schlacht seine Überlegenheit über 
Swantewit dargetan habe, wurde auf Rügen der christliche Glaube 
mit Vitus als Schutzheiligem eingeführt (vgl. Saxo, 1931, 368, 465- 
473).

Die Substitution des wendischen Gottes durch den christlichen 
Heiligen auf Rügen und anderswo bei den Slaven war natürlich 
durch die Namensähnlichkeit bedingt. Dem damaligen Slaven lag 
es nahe, *svqtyi Vite», wie die wörtliche Übersetzung von sanctus Vi
tus ins Altkirchenslavische lauten musste, mit dem ihm wohlbe
kannten Swantewit/xSu^tovitb zu identifizieren.

Schon der Altmeister der slavischen Altertumskunde Lubor 
Niederle (1917, 140f.) befürwortete die Auffassung, dass auf Rü
gen der Vituskult die Fortsetzung eines SwantewitkuIts war. Der 
Swantewitkult war aber in seiner Auffassung eine lokale Erschei
nung, die auf die Ostseeküste Deutschlands beschränkt war. 
Matëjka (1974, 42) schloss sich Niederle an, meinte indessen, dass 
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auch der sehr frühen Verbreitung des Vituskults bei den Slaven 
im inneren Deutschland und in den böhmischen Ländern ein 
Swantewitkult zugrunde liegt, was sicher richtig gedacht ist. Frei
lich kann man den Swantewitkult in Mähren nicht direkt nach
weisen, aber ein wichtiges Indiz liegt im oben behandelten Gebet 
gegen den Teufel vor, das Matejka nicht erwähnt hat. Unter den 
hier angerufenen westlichen Heiligen tritt auch Vitus auf. Man 
hätte den blossen Vokativ Vite erwartet, dem ist aber ein bozest- 
vennyi ‘div(in)us’ vorgestellt, und zum Überfluss: in einem ande
ren altrussischen Gebet Molitva potrebna vsemb svjatynrb glagolema 
na vsjakb denb, das Sobolevskij (1910, 36) herangezogen hat und 
das einige westliche Heilige mit dem Gebet gegen den Teufel ge
meinsam hat, wird der hl. Vitus als blazenyi Vite angerufen. Hier 
muss man daran denken, dass es bei der Anrufung der Heiligen 
üblich war, vor seinen Namen ein svqtyi ‘sanctus’ zu setzen (im 
Text selbst wurde bloss svqtii vor die ganze Gruppe gesetzt, z.B. 
svqtii strastoterpci), aber im Falle des hl. Vitus war es, um um jeden 
Preis eine Verwechslung mit Swantewit zu vermeiden, erwünscht, 
svgtyi mit einem Synonym, blazenyi ‘beatus’ oder bozestvennyi ‘di- 
vus’, zu ersetzen. Beide Synonyme kommen im Altkirchenslavi- 
schen vor (Slovm'k. 1966; vgl. Sreznevskij, 1893; Slovar', 1988). 
Hieraus geht hervor, dass die Verehrung des heidnischen Gottes 
auch in Grossmähren eine Realität war. Dies berechtigt uns zwar 
nicht, schon zu dieser Zeit mit einem allgemein verbreiteten kyril- 
lomethodianischen Vituskult zu rechnen. Man muss bloss voraus
setzen, dass es schon den bayerischen Missionaren gelungen war, 
während des halben Jahrhunderts, als sie in Mähren allein missio
nierten, die Mährer für einen Vituskult zu gewinnen; sonst hätte 
man sich kaum bemüht, den Namen des hl. Vitus ins Gebet mit
zunehmen. Unter allen Umständen bezeugt die vorsichtige Anru
fung dieses Heiligen, dass das Gebet schon in der einleitenden 
Phase der kyrillomethodianischen Missionsarbeit übersetzt wur
de.

Können wir nun auch bezweifeln, dass der hl. Vitus schon von 
Anfang an verehrt wurde, haben wir doch sichere Belege für ei
nen etwas späteren slavischen Vituskult. Sein Name figuriert mit 
Anführung der zu benutzenden Perikope im ältesten zu uns ge
kommenen altkirchenslavischen Evangeliar, im Godex Assemania- 
nus (ca. 1000) (Vgl. Mares, 1988, 3-10; 2000, 247-255). Hierin 
kommen nur zwei westliche Heilige vor, äusser Vitus der hl. Gle- 
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mens, dessen Reliquien Kyrill auf der Krim gefunden und nach 
Rom gebracht hatte. Gleichfalls kommt der Name des hl. Vitus in 
anderen alten Evangeliaren vor; aus dem russischen Sprachgebiet 
stammen das Ostromirsche und das Archangelsk-Evangeliar, aus 
dem Serbischen das Miroslav-Evangeliar, wo jedoch Vitus bloss im 
Kalender (ohne Perikope) eingeführt ist. In den Apostolaren hin
gegen wird der Name des hl. Vitus nicht angetroffen. Die Angabe 
von Mares (1973, 103, 108), dass er im Ohrider Apostolar vorkom
men sollte, habe ich nicht verifizieren können (KuTbakin, 1907).

Von einem grossmährischen Vituskult zeugt ferner eine Kirche 
in Staré Mësto in Südmähren, dem Kerngebiet der kyrillometho- 
dianischen Mission, die nach Hruby (1965, 195) im letzten Viertel 
des 9. oder gleich zu Beginn des 10. Jahrhunderts gebaut wurde. 
Hruby schliesst nicht aus, dass die Kirche erst nach dem Tode Me
thods 885 von der bayerischen Mission gebaut wurde. Dies kann 
vielleicht diskutiert werden, aber letzten Endes muss man zuge
ben, dass der allmählich gut verankerte Vituskult in Grossmähren 
allem Anschein nach das Ergebnis gemeinsamer Bestrebungen 
der beiden Missionen war.

Ausserdem kennen wir eine aus dem Lateinischen übersetzte 
Vituslegende. Sie ist uns im Russisch-Kirchenslavischen in mehre
ren Handschriften überliefert, von denen die älteste, Uspenskij 
sbornik (1971), um das Jahr 1200 entstanden ist; gekürzt kommt 
sie als Prologlegende vor (Mares, 1973, 97-113). Sobolevskij (1903, 
278-296), der diese Legende entdeckte und herausgab, nahm auf 
Grund sprachlicher Besonderheiten an, dass die Legende ur
sprünglich in Böhmen oder Mähren übersetzt worden war.

Noch früher hatte Vajs (1901, 21-35) im Augustinerkloster in 
Prag ein Breviarfragment entdeckt, das Offizien im Kroatisch-Gla
golitischen enthielt, u.a. auch ein Offizium mit Lesungen über 
den hl. Vitus. Vajs konnte feststellen, dass das Breviar noch im 14. 
Jahrhundert von kroatischen Benediktinern bei dem im Jahre 
1347 von Kaiser Karl IV. gegründeten Emmauskloster in Prag an
gefertigt worden war. Er stellte weiter fest, dass eine solche Vitus
legende in Kroatien unbekannt war, und meinte deshalb, dass sie 
die kroatischen Mönche aus Kroatien kaum hatten mitbringen 
können.

Vergleicht man die beiden Legenden, stellt sich heraus, dass 
sich der Text der kroatisch-glagolitischen Breviarlegende, abgese
hen von der Sprachform, mit dem entsprechenden Text der rus- 
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sisch-kirchenslavischen Legende deckt. In Fortsetzung des Gedan
ken von Sobolevskij lässt sich annehmen, dass die beiden Legen
den auf eine im tschechischen Sprachraum entstandene kirchen- 
slavische Übersetzung zurückgehen und dass die kroatischen Be
nediktiner im Emmauskloster die Breviarlegende auf Grund eines 
von alters her in Prag befindlichen Exemplars der slavischen Vi- 
tuslegende angefertigt haben. Vasica <1948, 163) meinte, dass die 
l bersetzung in Böhmen im 10. Jahrhundert zustande gekommen 
war, leugnete aber nicht, dass der kroatische Text einige lexikali
sche und syntaktische Eigentümlichkeiten aufweist, die sonst alt- 
kirchenslavische Texte grossmährischer Herkunft kennzeichnen. 
Besonderes Gewicht lege ich hier auf die eingehende Untersu
chung von Pele <1984, 334-339), der nicht nur die von Vasica 
nachgewiesenen lexikalischen und syntaktischen Archaismen re
gistriert, sondern speziell die Aufmerksamkeit darauf hinlenkt, 
dass im kroatischen Text Nomina (e/o- und je/o- Stämme), die 
eine Mannsperson bezeichnen, in der Einzahl als Objektkasus 
vorwiegend den alten mit dem Nominativ zusammenfällenden 
Akkusativ beibehalten, wogegen sie in der Uspenskij-Legende so 
gut wie immer im Genitiv-Akkusativ, d.h. im neuen, dem Genitiv 
gleichen Akkusativ, stehen. Stärker gesagt: trotz ihrer späten 
Überlieferung (14. Jh.) bewahren die kroatischen Vitus-Lektio
nen vielfach die alten Akkusativformen, die uns in grösserer Zahl 
sonst nur auf den ältesten slavischen Sprachstufen begegnen. Der 
alte mit dem Nominativ zusammenfallende Akkusativ der e/o- 
stämmigen Personalia ist auf serbokroatischem Boden selten <Da- 
nicic, 1874, 27; vgl. Vince-Marinac, 1987, 118-119) und auch in 
den kroatisch-glagolitischen Handschriften aus dem 14. Jahrhun
dert sehr dünn gesät. Aber éin Parallelfall zu seinem Vorkommen 
in unseren Vituslektionen ist bekannt. Schon Vajs <1900, 388) 
machte darauf aufmerksam, dass in einem kroatisch-glagoliti
schen Breviar, dem Laibacher Breviar aus der Zeit um 1400, die 
Akkusative in den Lektionen zum Fest der hl. Kyrill und Method 
überwiegend die alte Form aufweisen. Der Parallelismus bezieht 
sich auch auf die Überlieferungsgeschichte; allem Anschein nach 
<vgl. zuletzt Tkadlcfk, 1977, 85-128) ist auch in diesem Falle das 
Offizium von kroatischen Benediktinern im Emmauskloster in 
Prag auf Grund einer in Prag befindlichen Vorlage angefertigt 
worden. Die Lektionen decken sich mit Kap. 14-15 in der in Gross
mähren entstandenen sogenannten Pannonischen Legende des 



HIM 87 51

hl. Kyrill. In Anbetracht dessen glaube ich, dass Pele auf dem rich
tigen Wege ist, wenn er vermutet, dass die Bewahrung der alten 
Akkusativform in den kroatisch-glagolitischen Vituslektionen mit 
der ursprünglich tschechischen Überlieferung der Vituslegende 
zusammenhängt. In beiden Fällen wurde wahrscheinlich als Vor
lage der Lektionen ein in Prag befindlicher Legendentext benutzt, 
der nachdem man in Böhmen um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
aufgehört hatte, Gottesdienst für das Volk auf Slavisch zu halten, 
überflüssig wurde und also lange Zeit hindurch - etwa 300 Jahre - 
nicht durch Abschreibungen oder Bearbeitungen geändert wur
de. Soviel ich sehen kann, können wir nur auf diese Weise die ver
hältnismässig gute Bewahrung der alten Akkusativformen er
klären.

Kehren wir jetzt zur Frage des Entwicklungsorts und -zeit der 
Übersetzung der Vituslegende zurück, müssen wir folgern, dass 
sie aus einer Zeit stammt, als der Nominativ-Akkusativ noch in le
bendigem Gebrauch war. Mit genügender Sicherheit kann man 
wohl annehmen, dass er noch am Anfang des 11. Jahrhunderts, 
als die Legende äusser Gebrauch kam, üblich gewesen war. Die 
Übersetzung der Legende kann hiernach entweder, wie Vasica 
meint, aus dem Böhmen des 10. Jahrhunderts oder, wie es der 
Parallelismus mit der Legende des hl. Kyrill nahelegt und wie Pele 
meint, aus Grossmähren des 9. Jahrhunderts stammen. Eine wei
tere Forschung wird vielleicht mehr Licht in diese Frage bringen 
können. Vorläufig werden die meisten Forscher wohl mit Chalou- 
peckÿ meinen, dass Herzog Wenzels Aufbau der Vitus-Rotunde 
auf der Prager Burg eine gute Veranlassung war, eine Legende 
über diesen Heiligen zu übersetzen (vgl. Chaloupeckÿ, 1939, 427, 
Anm. 472; Blähovä, 1993, 428-430).

Der hl. Vitus gilt als Schutzheiliger der böhmischen Länder. 
Üblicherweise nimmt man an, dass der heutige Kult des hl. Vitus 
gerade auf Herzog Wenzels Aufbau der Kirche des hl. Vitus 
zurückgeht. Man weist daraufhin, dass sich Wenzel im Jahre 929 
König Heinrich unterworfen und zugleich auch dem hl. Vitus, 
dem Patron Sachsens und Heinrichs Stammlandes, unterstellt 
habe. Weiter beruft man sich auf eine Episode in der Wenzelsle
gende, in der ihm’ Heinrich eine Armreliquie des hl. Vitus über
reicht. Die Übergabe einer Reliquie wird aber erst in der Legende 
Ut annuncietur aus der Mitte des 13. Jahrhunderts erwähnt und 
eine Armreliquie kommt erst in der Dalimilchronik aus dem An
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fang des 14. Jahrhunderts vor (Trestik, 1997, 412L). Nichtsdesto
weniger bestehen sowohl Historiker als auch Paläoslovenisten 
(Mares, 1982, 73; Trestik, 1997, 412-417) darauf, dass die Kirche, 
die Wenzel gebaut hatte, auf der durch die Überreichung der 
Armreliquie kundgetanen Initiative seitens König Heinrichs dem 
hl. Vitus geweiht wurde. Ganz unmöglich ist dies nicht. Ich gebe 
zu, dass Wenzels Kirchenbau viel für die weitere Verbreitung des 
Vituskults bedeuten musste, meine aber, dass für die Wahl des Pa
troziniums ausreichend oder wenigstens ausschlaggebend gewe
sen ist, dass es in den böhmischen Ländern im voraus einen be
deutenden Kult des hl. Vitus gab. Der hl. Vitus hatte gewiss in 
Böhmen zur Zeit Herzog Wenzels eine ähnliche Popularität wie in 
Mähren gewonnen.

3. Die Erste slavische Wenzelslegende
Die Erste slavische Wenzelslegende kennen wir aus mehreren 
Handschriften, die jedoch alle ziemlich spät sind. Sie verteilen 
sich auf eine kroatisch-glagolitische und eine russisch-kirchensla- 
vische Tradition. Die kroatische Legende ist uns in ihrer ganzen 
Länge als Lektionen in drei Breviaren aus dem 14.-15. Jahrhun
dert (1387, 1396, 1459) überliefert, am besten im Laibacher Bre
viar (1396), in dem sie von Hymnographie begleitet ist (Jagic, 
1902, 92-108; 1903, 11-12, 18-19). Die russische Legende liegt in 
drei Rezensionen vor. Die Vostokovsche Legende und die 
Menäenlegende sind aus Legendensammlungen des 16. und 17. 
Jahrhundert bekannt. Nach der allgemein verbreiteten Meinung 
steht die Vostokovsche Legende dem Archetyp der russischen Le
genden näher, aber einige Lesarten, die die Menäenlegende mit 
der kroatischen Legende gemein hat, zeigen, dass die Menäenle
gende in gewissen Fällen als ursprünglicher zu betrachten ist. Die 
dritte russische Rezension ist eine Translationslegende, die seit 
dem 14. Jahrhundert in Prologen überliefert ist. Sie steht dem Ar
chetyp noch näher als die Vostokovsche Legende, aber weil sie 
nur den Bericht über die Translation enthält, hat sie keine grösse
re Rolle in der Diskussion über die Filiation der Handschriften ge
spielt. Ausgaben des russischen Legendenmaterials sind von Sere- 
brjanskij (1929, 9-28) und Rogov (1970, 34-68, 115-117) besorgt 
worden.
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Weingart (1934, 916-917), der sich die Aufgabe gestellt hatte, 
den ursprünglichen Wortlaut der Ersten slavischen Wenzelslegen
de möglichst genau wiederherzustellen, legte besonderes Gewicht 
auf die sprachliche Form des Textsmaterials und meinte, hinsicht
lich der Ursprünglichkeit der kroatischen Legende den Vorrang 
geben zu müssen. Weingarts Standpunkt ist nicht unbegründet, 
denn die der kroatisch-glagolitischen Sprachtradition unterlie
gende Mundart des Serbokroatischen, das im dalmatinischen Kü
stenland verbreitete Cakavische, ist eine im ganzen sehr archai
sche Mundart. Das Kroatisch-Glagolitische bewahrt oft sehr lange 
sprachliche Erscheinungen, die sonst nur in den ältesten altkir- 
chenslavischen Texten zu belegen sind. Ich will nicht bestreiten, 
dass zum Beispiel die Belege der alten kurzen Aoristformen der 
Typen idb und rechii (Danicic, 1874, 320; Vajs 1910, 17 f.; Kølin, 
1961, 265L), auf die sich Weingart beruft, als eine Kontinuation 
entsprechender Formen in einer in Böhmen gegen die Mitte des 
10. Jahrhunderts - bald nach den Kiever Blättern - entstandenen 
originalen Legende aufgefasst werden können. Ist nun eine Kon
tinuation von Lauten, Formen und Wörtern im Sinne von Wein
garts Ausführungen nicht auszuschliessen, sind wir jedoch keines
wegs berechtigt, mit ihm anzunehmen, dass in diesem Falle die äl
tere Sprachform auch eine ältere, ursprünglichere Fassung des 
Legendentexts gewährleistet. Man muss sich am Ende auch klar
machen, dass das Formeninventar der kroatischen Legende an 
sich keine Grundlage für eine Datierung von Vorlage oder Ab
schrift (Bearbeitung) abgibt. Einerlei ob es sich um unerweiterte 
Aoristformen oder unerweiterte Partizipien des Präteritums, 
nichtkontrahierte Formen des bestimmten Adjektivs oder oblique 
Formen des unbestimmten Adjektivs handelt, sind diese Formen 
auch in anderen Texten des 14. und 15. Jahrhunderts belegt (Vajs, 
1910, 16L). Aus dem blossen Vorkommen solcher Formen kann 
man deshalb nicht erschliessen, ob die kroatische Legende direkt 
auf eine im 10. Jahrhundert importierte originale Legende 
zurückgeht oder ob die Vorlage vielleicht, wie Hamm (Hrvatski 
typ, 1963, 47; Vom kroatischen Typus, 1963, 16) vorgeschlagen 
hat, erst im 14. Jahrhundert den Glagoliten in Kroatien von 
Landsleuten, die in Prag als Mönche in dem im Jahre 1347 ge
gründeten Emmauskloster wirkten, übermittelt wurde.

Weingarts Untersuchung ist ziemlich einseitig auf die Konti
nuation isolierter Wörter und Wortformen orientiert. Eine solche 
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Kontinuation berechtigt uns nicht, mit einer Kontinuation des 
Texts in seiner Gesamtheit zu rechnen. Zieht man die vielen Un
terschiede zwischen der kroatischen und russischen Textüberlie
ferung in Betracht, könnte man vielmehr meinen, dass die kroati
sche Legende eine stilistische und inhaltliche Überarbeitung des 
Grundtexts darstellt.

Eine Untersuchung, die den Text als Ganzes umfasst, verdanken 
wir Jakobson (1939-1944, 155-168 = 1996, 72-86). Er betrachtete 
den Text, in casu die Translation der Ersten slavischen Wenzelsle
gende, als eine Aufeinanderfolge von Wörtern und stellte sich als 
Aufgabe, auf Grund eines Vergleiches der Rezensionen einen 
Grundtext aufzustellen und alle Änderungen, d.h. Einfügungen, 
Weglassungen, Austausche und Umstellungen von Wörtern zu re
gistrieren. Die Entwicklungsstufe der einzelnen Rezensionen soll
te dann aus der Anzahl von Abweichungen vom Grundtext her
vorgehen. Jakobson stellt fest, dass die kroatische Wenzelslegen
de, was die Translation betrifft, an Ursprünglichkeit der Vostokov- 
schen Legende nachsteht. Die Anzahl der Abweichungen der Vo- 
stokovschen Legende vom vermuteten Grundtext (25) ist jedoch 
nicht wesentlich niedriger als die Anzahl der Abweichungen der 
kroatischen Legende im Laibacher Breviar (31).Jakobsons Unter
suchung zeigt in erster Linie, dass die Translation in den beiden 
Legenden stilistisch sehr verschieden ausgestaltet ist.

Es scheint unmöglich, auf Grund der Sprachform allein der 
Frage, wie die Rezensionen zu einander stehen, näher zu kom
men. Es bleibt übrig, eine Inhaltsanalyse vorzunehmen. In den 
letzten Jahrzehnten haben die Forscher begonnen, in höherem 
Grade den Inhalt zu berücksichtigen und haben die Priorität der 
kroatischen Legende in Frage gestellt (Mares, 1972, 192-208; 
Prazäk, 1983 21996, 22-23; Tkadlcfk, 1985, 329-334; Konzal, 115- 
116; abweichend Trestik, 1997, 220-224). Unter diesen Umstän
den finde ich es am richtigsten, zur Darlegung des Herausgebers 
der kroatischen Legende V. Jagic (1902, 92-108) zurückzukehren. 
Jagic, der Altmeister der Paläoslovenistik und nicht zuletzt ein 
hervorragender Kenner des kroatisch-glagolitischen Schrifttums, 
hielt die Vostokovsche Legende für den wichtigsten Textzeugen. 
Er wies darauf hin, dass sie eine Reihe konkreter Angaben ent
hält, die in der kroatischen Legende fehlen: den Namen der Kir
che (St. Maria), in der Wenzel als Junge zu einem Leben als Die
ner Gottes geweiht wurde, den Namen der Grossmutter (Ludmi- 
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la) und ihre Rolle für Wenzels Anlernling in slavischer Liturgie, 
den Namen des Ortes (Budec), wo er in lateinischer Liturgie an
gelernt wurde, die Anzahl von Schwestern (4), das Alter Wenzels 
(18 Jahre), als er den Thron bestieg, den Ort, wo er ermordert 
wurde (Boleslav, fehlt nur in der Laibacher Handschrift) ,Note und 
das Todesjahr. Jagic meinte, dass diese Angaben im Grundtextvor
handen waren und erst in der kroatischen Legende mit Rücksicht 
auf ihre Verwendung als liturgischer Text weggelassen wurden. Ja
gic’ Erklärung scheint befriedigend: aus einer als Dokumentarbe
richt konzipierten Legende mit einer Fülle von konkreten Anga
ben (Mares, 2000, 292) wurde eine Breviarlegende geschaffen, in 
der nur die Passion selbst im Einzelnen geschildert ist.

Um Weingarts Theorie von der Priorität der kroatischen Le
gende zu retten, wäre wohl möglich, anzunehmen, dass die be
sprochenen Angaben erst später in die Legende interpoliert wor
den waren. Man könnte sich vorstellen, dass ein gelehrter Mönch 
des Klosters in Säzava die Angaben den zu seiner Zeit existieren
den lateinischen Wenzelslegenden oder vielleicht auch einer 
mündlichen Wenzelsüberlieferung entnommen und in die Le
gende eingeführt hat. Dies heisst jedoch nur, eine schwach unter
baute Hypothese mit einer anderen, eben so schwach unterbau
ten Hypothese unterstützen zu wollen.

Um die Prioritätsfrage lösen zu können, wäre meiner Ansicht 
nach zu untersuchen, welche der beiden Legenden, die kroati-

Note: Zum Ort des Mordes möchte ich bemerken, dass man nicht wissen kann, wie 
früh nach dem Morde sich das Possessivum * Boljeslavjb zum Personennamen 
Boljeslavb als Ortsname eingebürgert hat. In der Laibacher Handschrift fehlt 
die Ortsbestimmung, aber in der Hymnendichtung, die die Legende in der 
Laibacher Handschrift begleitet, kommt die Ortsbestimmung v’Boleslavli gra
de ‘in Boleslavs Burg’ zweimal vor. Die Hymnendichtung hat jedoch kaum 
die slavische Wenzelslegende zur Quelle gehabt. Weil hier in slavischer Über
setzung die Antiphona ad Magnificat Laus alme sit trinitati vorkommt, die 
nach F. Pokorny (1970, 408) schon in einem mährischen Wenzelsoffizium aus 
dem 12. Jahrhundert vorhanden ist, glaube ich vielmehr, dass die Hymnendi
chtung lateinische Vorbilder hat. Auf dieselbe Weise ist das Invitatorium Veni- 
te adoremus regem regum, das man im kroatisch-glagolitischen Wenzelsoffizium 
des Triester Breviarfragments aus dem 13. Jahrhundert liest (Pantelic, 1991- 
93, 110), auch in einem mährischen Wenzelsoffizium aus dem 13. Jahrhun
dert zu finden (F. Pokorny, ibidem). In diesem Zusammenhang ist nicht zu 
übersehen, dass im Mittelalter ein Wenzelskult auch in der lateinischsprachi
gen Kirche in Kroatien verbreitet war (Orel, 1937, 112-113, 378-383; Uhlff, 
1991, 40-50; Matëjka, 1973, 74 Anm.).
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sehe oder die Vostokovsche, einem eventuellen Legendenmuster 
näher steht und welche besser eine logisch zusammenhängende 
und in die Verhältnisse der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
hineinpassende Schilderung des Lebens des hl. Wenzel bewahrt 
hat. Erst dann können wir auch dazu Stellung nehmen, inwieweit 
die konkreten Angaben der Vostokovschen Legende bezüglich 
des Rahmens von Wenzels Leben als authentisch zu betrachten 
sind.

Hier kann es nun keinem Zweifel unterliegen, dass die Vosto
kovsche Legende mit den einleitenden Abschnitten über die Prie
sterweihe des kleinen Jungen und seine theologische Heranbil
dung ihr Vorbild in einer byzantinischen Legende gehabt hat. Ein 
direktes Vorbild lässt sich schwerlich nachweisen, aber in der nach 
der Mitte des 9. Jahrhunderts entstandenen Vita des Michael Syn- 
kellos (Smit, 1906, 227-259) lesen wir sehr ähnliche einleitende 
Abschnitte. Michael wird schon als Dreijähriger vom Patriarchen 
der Auferstehungskirche in Jerusalem durch Haarschur mit dazu 
gehörigem Gebet Gott geweiht. Er wird dann einem Lehrer über
geben, der ihm Anfangsunterricht gibt, und nachher wird er in 
eine Schule geschickt.

Wir müssen uns nicht verwirren lassen, dass in der slavischen 
Legende von einem Notar gesprochen wird. »Notar« ist gewiss 
nicht als Name eines Bischofs, sondern als Gattungsname zu be
trachten. Der Titel war auch in Byzanz bekannt (Havränek, 1948, 
141). Dass ein byzantinisches Vorbild zugrunde liegt, bezeugt 
ebenfalls der Wortlaut des Einsegnungsgebets (Vajs, 1929, 48ff.; 
Frcek, 1948, 144-158). Hinzu kommt, dass die Laurentiuslegende 
(Laurentius, 1972), - die lateinische Wenzelslegende, die der Er
sten slavischen Wenzelslegende am nächsten steht -, zwar von 
Weihe und theologischem Unterricht zu erzählen weiss, aber dies 
in umgekehrter Reihenfolge nennt: hier bekommt Wenzel 
zunächst Unterricht, nachher wird er Gott geweiht, und die Wei
he ist keine Knabenordination, sondern eine späte Taufe mit Zu
sage einer Märtyrerkrone. In der Westkirche hat man die Weihe 
umdeuten müssen.

Es besteht auch kein Zweifel, dass die Vostokovsche Legende 
dem byzantinischen Muster näher steht. Die Weihe wird zwar in 
beiden Legenden im grossen ganzen auf dieselbe Weise geschil
dert, in der kroatischen Legende fehlt nur der Name der Kirche. 
Dagegen ist die Erzählung über Wenzels Unterricht in der kroati- 
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sehen Legende zu einem einzigen Satz gekürzt: »navice ze k’nigi 
slovën’skie i latyn’skie dobrë«. Besonderes Gewicht lege ich dar
auf, dass in der kroatischen Legende die Angabe fehlt, dass Wen
zel »anfing, lateinische Bücher wie ein guter Bischof oder Priester 
zu verstehen« (»naca ze umëti knigi latynbskija jakoze dobryi epi
skops ili pops«). Ich meine, der Legendenverfasser hat hier zum 
Ausdruck bringen wollen, dass Wenzel als Stellvertreter des Bi
schofs befähigt war und dass er im damaligen Böhmen, das noch 
kein selbständiges Bistum war, als Stellvertreter des Regensburger 
Bischofs, als ein »Synkellos«, wirkte. Die Hervorhebung der Qua
lifikationen Wenzels als Geistlicher ist sicher auch im Grundtext 
der kirchenslavischen Legende zu finden gewesen, denn die Lau- 
rentiuslegende hat sie in umgedeuteter Gestalt übernommen: 
Wenzel ist hier ein Wunderkind, das bald seine Lehrer an Klug
heit und Wissen übertrifft.

Wir wissen, dass der mittelalterliche Monarch weitgehend ein 
Fänsehen bei der kirchlichen Verwaltung hatte, aber der Gedan
ke, dass Wenzel geistliche Befugnisse innehatte, ist selbstverständ
lich allen lateinischen Wenzelslegenden fremd; im Gegenteil, die 
degradieren ihn zu einem Mönch - schon die Laurentiuslegende 
misst ihm mönchische Neigungen bei. Die byzantinisch orientier
ten slavischen Priester in Böhmen konnten anscheinend leichter 
die Souveränität des Herzogs in geistlichen Fragen akzeptieren. 
Er muss seine Hand über sie gehalten haben; ohne seine Protekti
on hätte die slavische Kirche in Böhmen kaum existieren können.

Nach den einleitenden Abschnitten darüber, wie Wenzel vorbe
reitet worden war, für die Verbreitung des Christentums zu arbei
ten, schildert die slavische Legende den weiteren Lebenslauf 
Wenzels und erzählt von seinen christlichen Tugenden, und 
welch Gutes er für die Kirche tat: er baute und stattete Kirchen 
aus, gründete die Kirche des hl. Vitus in Prag, berief Priester aus 
anderen Ländern, sorgte überhaupt für die Priester, legte ihnen 
auf, jeden Tag Gottesdienst zu halten, und besuchte - wie auf Vi
sitation - die verschiedenen Kirchen zu ihrem Kirchweihfest. Von 
diesen Handlungen schlägt wohl streng genommen allein die Er
lassung der Verordnung täglichen Gottesdiensts in die Befugnis 
eines Bischofs. Wie wir oben gesehen haben, wird diese Verord
nung nur in der Vostokovschen Legende erwähnt, in der kroati
schen Legende ist sie zu einer Verordnung, Stundengebete einzu
führen, umgedeutet. Wir haben hier wieder (siehe oben S. 57) 
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eine Stelle, wo die Vostokovsche Legende eine ursprünglichere 
Lesart aufweist. Die Priorität dieser Legende kann nicht beanstan
det werden.

Wenn man nun annehmen muss, dass im Originaltext der Le
gende der Gedanke, dass Wenzel als stellvertretender Bischof be
fähigt und tätig war, eine grosse Rolle spielte, muss man weiter an
nehmen, dass der Originaltext vor der Errichtung des Bischofsit
zes in Prag im Jahre 973 entstanden sein muss. Vielleicht können 
wir ebenfalls folgern, dass die kroatische Rezension mit ihrer Her
abstimmung der Befähigung des Herzogs als kirchlichen Beauf
tragten erst aus der Zeit nach 973 stammt. Ihr spezielles Interesse 
für das Stundengebet scheint zu indizieren, dass diese Rezension 
einen Mönch als Erheber gehabt hat.

Die Darstellung, wie Wenzel als Christenmensch und Gottes 
Diener lebte, folgte einer vorwärtsschreitenden Linie. Zugleich, 
einer anderen Linie folgend, die sich auch durch die ganze Le
gende zieht, läuft die Schilderung, wie sich das Verhältnis zwi
schen den Angehörigen der herzoglichen Familie entwickelte. 
Immer neue Sequenzen aus den beiden Linien lösen sich wie auf 
einem Film ab. Die Kontinuität der Darstellung wird durch Wie
deraufnahme der Fäden gesichert; Wiederholungen spielen über
haupt eine grosse Rolle für den Eindruck einer trotz allem festen 
Komposition. Die beiden Linien laufen lange parallel, um sich zu
letzt in der Schandtat zu begegnen: der Diener Gottes wird auf 
Veranlassung seines Bruders ermordet. Der Hintergrund der Dar
stellung, wie sich die Beziehungen zwischen den Angehörigen der 
herzoglichen Familie entwickelten, ist wohlbekannt: in einem 
Zwischenraum von wenigen Jahren wurden die Grossmutter Wen
zels und Wenzel selbst Opfer von Mordtaten, hinter denen Wen
zels Mutter und Bruder standen. Diese Darstellung ist homiletisch 
gestaltet. Auch im Umgang zwischen Familienangehörigen liegt 
die Hoffnung in Reue, Vergebung, Versöhnung und Erlösung. 
Nach der Legende versöhnt sich Wenzel mit seiner Mutter und 
der Verfasser findet ebenfalls entschuldigende Momente für das 
Mitwirken des Bruders am Mord an Wenzel: Boleslav wird sozusa
gen weissgewaschen. Die versöhnliche Haltung gegenüber Wen
zels Mutter und Bruder hat man dadurch erklärt, dass es unmög
lich war, den Bruder des Mordes anzuklagen, weil er doch Wen
zels Nachfolger als Herzog war, und man hat auch hierin einen 
Beweis dafür sehen wollen, dass die Legende geschrieben worden 
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ist, während Boleslav noch regierte. Der regierte sehr lange, bis zu 
seinem Tode im Jahre 972. Dieser Beweis passt gut zu dem ande
ren schon oben angeführten Beweis für eine frühe Entstehung 
der Legende, nach dem sie vor der Errichtung des Bischofssitzes 
in Prag im Jahre 973 entstanden sein muss. Und wie die zu uns ge
kommenen lateinischen Legenden, die alle nach 973 entstanden 
sind, die Befähigung und die Befugnis Wenzels, bischöfliche Ver
waltung auszuüben, bestreiten und ihn zu einem Mönch machen, 
so kennen sie auch keine mildernden Umstände für den Bruder
mörder. In der Laurentiuslegende steht die Frage nach einer ver
söhnlichen Haltung gegenüber Boleslav nicht länger auf der Ta
gesordnung und in der Legende Crescente fide werden die Ge
gensätze geradezu verschärft: die Mutter und der Bruder sind ein
gefleischte Heiden und eben im Kampf gegen die Heiden findet 
Wenzel den Märtyrertod.

Die Filiation der ältesten Wenzelslegenden stelle ich mir folgen
dermassen vor: Unsere Erste slavische Wenzelslegende ist die älte
ste Wenzelslegende überhaupt. Um die Zeit der Errichtung des Bi
schofssitzes in Prag hat man sich entschlossen, Wenzel zum Patron 
der neuen Diözese zu machen. Zuerst hat man sich an das Monte- 
Cassino-Kloster gewandt, und man hat hier - wahrscheinlich auf 
Grund einer Übersetzung der slavischen Legende - eine Legende 
geschaffen, die aber nicht ganz den Wünschen der Prager und Re
gensburger Geistlichkeit entsprochen hat. Unter Auswertung die
ser montecassinischen Legende, aber mit besseren Ortskenntnis
sen und einem besseren Verständnis der Erfordernisse der Gat
tung (Kølin, 1986, 5-7) hat ein im Regensburger Domkloster aus
gebildeter Mönch die Legende Crescente fide geschrieben (vgl. 
Staber, 1970, 185 ff.; Trestik, 1997, 155-175), die der Ausgangs
punkt der weiteren Legendentradition wurde. Die montecassini- 
sche Legende wurde nie in Gebrauch genommen, aber nach wei
teren Informationen eines Besuchers des Klosters aus Böhmen 
(des hl. Adalbert?) wurde die Legende um einige Wunder ver
mehrt. Auch diese Bearbeitung, die wir unter dem Namen Lau
rentiuslegende kennen, fand keine weitere Verbreitung.

Von einer Heiligenlegende verlangt man, dass sie sub specie ae- 
ternitatis geschrieben ist. Dieser Forderung ist der Verfasser sich 
zweifellos bewusst gewesen. Die Ewigkeit ist in unserer Legende 
nicht nur Zukunft, sondern in hohem Grade auch Vorzeit. Dies 
zeigt vor allem der Gebrauch des Ausdrucks »gerecht« (aksl. 
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pravbdbnyï), eines Ausdrucks, der in mehreren Bedeutungsnuan
cen spielt: ‘gerecht’, ‘etisch vollkommen’, ‘heilig’. Der Ausdruck 
wurde gleich natürlich vom Monarchen des Mittelalters wie vom 
Patriarchen des Alten Testaments verwendet und wie bekannt war 
Elysion sowie das christliche Himmelreich von Gerechten be
wohnt. Der Ausdruck wird vielleicht besonders häufig in byzanti
nischen religiösen Traktaten benutzt. In unserer Legende wird 
Wenzel zweimal als der gerechte Herrscher erwähnt, sonst kommt 
der Ausdruck in der eingangs angeführten Benediktion in Ver
bindung mit der Haarschur Wenzels und am Ende der Legende 
in den dort angeführten Begräbnisgebeten vor (Frcek, 1948, 144 
ff., 153).

In ihrer konkreten Ausarbeitung ist aber die Legende im höch
sten Grade als zeitgebunden zu betrachten: die römische Kirche 
konnte der slavischsprachigen Kirche in Böhmen vorhalten, dass 
sie der weltlichen Macht zu untertan war, wenn sie in ihrer Legen
de Herzog Wenzel bischöfliche Befugnis beimass und Herzog Bo
leslav, den Morder, nicht anklagen wollte. In dieser Beziehung 
nahmen die lateinischen Legenden einen entgegengesetzten 
Standpunkt ein. Die lateinischen Legenden konnten vieles aus 
der slavischen Legende übernehmen, haben sie aber nur als Ab
sprungstelle, nicht als eigentliches Fundament benutzen können. 
Andererseits ist natürlich zuzugeben, dass erst die Ereignisse in 
den Jahren 872 und 873, der Tod Boleslavs I. und die Errichtung 
eines Bischofssitzes in Prag, den Anstoss gaben, eine neue Legen
de auszuarbeiten. Die Frage, wie die Autorität Wenzels als christli
cher Herrscher zu verstehen war und wie man sie veranschauli
chen konnte, wird sogar erst um das Jahr 1000 in der Christiansle- 
gencle gelöst: die Kampfszene mit dem Fürsten von Kourim zeigt, 
dass in staatlichen Angelegenheiten dem heiligen Fürsten Auto
rität von oben gegeben ist (Kølin, 1996, 37-40).

Die Jahre 872-873 sind eher terminus post quem für die lateini
schen Legenden als terminus ante quem für die slavische Legen
de, denn zweifelsohne entstand die slavische Legende schon sehr 
bald nach der Translation des hl. Wenzel, die drei Jahre nach sei
nem Märtyrertod erfolgte. Die slavische Legende ist in hohem 
Masse eine zeitgenössische Schilderung. Sie meldet nichts von 
dem Mord an Wenzels Grossmutter, dem Hintergrund der Erzäh
lung über Wenzels Versöhnung mit seiner Mutter, den die zeit
genössischen Leser leicht selbst hinzudenken konnten, und bringt 
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dafür im Bericht des Mordes an Wenzel viele konkrete Daten, z.B. 
Namen von Gegnern, Getreuen und Priestern und andere Einzel
heiten, die nur Zeitgenossen interessieren konnten und in keiner 
späteren Legende vorkommen.

Die Erste slavische Wenzelslegende behält ihren Wert als histo
risches Dokument. Dieser Wert beruht nicht nur darauf, dass sie 
die einzige zeitgenössische Schilderung des Mordes an Herzog 
Wenzel ist. Sie bringt auch wertvolle Hintergrundsinformation, 
namentlich über die damaligen religiösen Verhältnisse in Böh
men. Hinzu kommt der literarische Wert der Legende, die einen 
hochgebildeten und schöpferisch begabten Priester als Verfasser 
gehabt hat.

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass die konkreten Daten, 
die wir in der russischen Rezension der Legende finden, nicht das 
Ergebnis einer späteren Interpolation sind, sondern schon im 
Grundtext vorhanden waren. Das bedeutet nicht, dass wir diese 
Daten der Vostokovschen Legende ohne weiteres als authentisch 
betrachten können. Hier stehen wir dem besonderen Umstand 
gegenüber, dass Zahlen eines glagolitischen Texts nicht immer 
richtig umgerechnet werden, wenn der Text in kyrillischen Buch
staben umgeschrieben wird. Im konkreten Fall gibt die Vöstokov- 
sche Legende, die eine kyrillische Umschrift einer ursprünglich 
mit glagolitischen Buchstaben geschriebenen Legende darstellt, 
das Todesjahr des hl. Wenzel als 828/829 (umgerechnet zu unse
rer Zeitrechnung) an, was offensichtlich unrichtig ist. Da sonst 
die einzige in mittelalterlichen Schriften überlieferte Jahreszahl 
für Wenzels Tod 929 ist, liegt die Möglichkeit vor, dass es sich nur 
um ein verhältnismässig einfaches Versehen im Zählen der Hun
derter handelt. Entweder kann ein Hunderter, der in der ur
sprünglichen Legende durch einen glagolitischen Buchstaben be
zeichnet war, vom russischen Legendenschreiber mechanisch als 
Zeichen des Zahlenwerts des entsprechenden kyrillischen Buch
stabens aufgefasst worden sein, obwohl dessen Zahlenwert um 
eins kleiner war (Mares, 1972, 198; “2000, 334), oder der russische 
Schreiber hat sich - vielleicht eher - beim Umrechnen von der 
westlichen Zeitrechnung zur byzantinischen um 100 geirrt. Dies 
sei nach Fiala (1973, 905) eine wahrscheinlichere, wenn auch vom 
marxistischen Standpunkt aus keine befriedigende Lösung. Ich 
finde es natürlich legitim zu untersuchen, ob die falsche Jahres
zahl sich irgendwie erklären lässt, aber die etwaigen Erklärungen 



62 HfM 87

können nur mehr oder weniger wahrscheinlich sein und bewei
sen an sicht nicht, dass in der ursprünglichen Legende das Todes
jahr 929 war. Entscheidend ist hier, das Christians Wenzelslegende 
(um 1000) das Jahr 929 hat. Nach allgemeiner Auffassung hat 
Christian manches von der Ersten slavischen Wenzelslegende 
übernommen und hat also wahrscheinlich das dort angeführte 
Todesjahr gekannt. Ausserdem könnte man meinen, dass Christi
an, der Mönch war und sehr wahrscheinlich der herzoglichen Fa
milie angehörte, aus der Familientradition wissen musste, wann er 
im Verhältnis zu Wenzels Tod geboren wurde und jedenfalls sein 
eigenes Geburtsjahr kannte (Kølin, 1996, 48). Das Jahr 929 passt 
auch zur Angabe der Vostokovschen Legende, dass der Todestag, 
der 28. September, auf einen Montag fiel. - Einige tschechische 
Historiker, die die Christianslegende und die Vostokovsche Re
zension der Ersten slavischen Wenzelslegende für späte und des
halb unzuverlässige Quellen halten, meinen, auf Grund einer 
Stelle bei Widukind, Wenzels Todesjahr als 935 ansetzen zu kön
nen (Trestik, 1997, 209-224).

Kann man sich nicht unmittelbar auf die Zahlenangaben der 
Vostokovschen Legende verlassen, gibt es um so mehr Grund, was 
in den einleitenden, einem byzantinischen Legendenschema 
nachgebildeten Abschnitten mitgeteilt wird, in Frage zu stellen: 
Man kann nichts als bezweifeln, dass Wenzel als Junge zum Prie
ster geweiht und theologisch herangebildet worden ist, und eben
sowenig kann man einer Haarschur des kleinen Jungen Glauben 
schenken. Andererseits ist nicht zu leugnen, dass sich der Legen
denverfasser in der Beschreibung des Unterrichts, der dem hl. 
Wenzel sollte zuteil geworden sein, seinem byzantinischen Muster 
gegenüber sehr selbständig verhält. Mit Vorsicht können wir die
ser Beschreibung Aufschlüsse über böhmische Verhältnisse ent
nehmen. Vor allem erfahren wir, dass es sowohl eine lateinisch
sprachige als auch eine slavischsprachige Kirche gab. Die Angabe, 
dass die Grossmutter Ludmila für die Ausbildung Wenzels im 
Lesen slavischer Bücher sorgte, soll man natürlich nicht buch
stäblich nehmen. Der Legendenverfasser hat hier wahrscheinlich 
nur hervorheben wollen, dass die herzogliche Familie ursprüng
lich der slavischen Kirche angehört hatte. Dies stimmt mit der 
Nachricht der späteren Christianslegende überein, nach der Lud
milas Gemahl, Fürst Borivoj, der erste christliche Herrscher Böh
mens war. Dass Wenzel schon der römischen Kirche angehörte,
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geht daraus hervor, dass der Legendist seine Kenntnisse des La
teinischen hochschätzt - Lateinisch beherrsche er so gut wie ein 
Priester oder ein Bischof -, wogegen seine Beherrschung des Sla- 
vischen und Griechischen sich auf Lesefertigkeit beschränke. Mit 
dem späterhin in der Legende vorkommenden Passtis, dass Wen
zel den hl. Emmeram, den Patron der Regensburger Diözese, an 
dessen Festtag feierte, ist wohl nur Obedienz ausgedrückt: Böh
men stand in kirchlicher Hinsicht unter dem Bischof von Regens
burg.

Weiter erfahren wir, dass es zu jener Zeit zwar noch keine Schu
len gab, dass man aber Anfangsunterricht beim örtlichen Priester 
bekommen konnte und nachher eventuell auch weitergehenden 
Unterricht bei besonders gelehrten Priestern. Die Angabe, dass 
Wenzel im Stande wäre, auch griechische Bücher zu lesen, kann 
dahin verstanden werden, dass es in der slavischen Kirche Priester 
gab, die Kenntnisse im Griechischen hatten. Unserem Legenden
verfasser müssen wir jedenfalls gute Griechischkenntnisse beimes
sen; wir können annehmen, dass er Zugang zu byzantinischer reli
giöser Literatur hatte und eine nicht geringe Belesenheit besass. 
Wahrscheinlich hatte er als junger Mensch Griechisch in Mähren 
bei den mazedonischen Missionaren gelernt und von ihnen by
zantinische Bücher übernommen.

In der zweiten Hälfte des jetzt vergangenen Jahrhunderts hat 
man in populären Darstellungen oft die Erste slavische Wenzelsle
gende als eine leichte Modifikation einer mündlichen, chronikar
tigen Überlieferung über das Leben Herzog Wenzels charakteri
siert. Man hat hier nicht nur auf die angeblich einfache Schreib
art und Komposition hingewiesen, sondern auch daratif, dass Be
griffe wie Heiligkeit und Wunder der Legende noch fern liegen 
(Siehe auch Trestik, 1997, 11). Eine erste mündliche Überlie
ferung hat sicher vorgelegen und zur Quelle gedient, aber aus 
meinen obigen Ausführungen wird hervorgegangen sein, dass wir 
es in allem Wesentlichen mit einer echten Heiligenlegende zu tun 
haben.

Sonst bleibt die Legende ein Paradox: eine konsequent in ost
kirchlichem Geist konzipierte Legende - die erste und lange auch 
die einzige schriftlich vorliegende Wenzelslegende - hat zum Ge
genstand einen westkirchlichen Heiligen.



Zusammenfassung

Das besondere Verdienst des hl. Kyrill als Leiter der Slavenmission 
in Grossmähren bestand darin, dass er eine slavische Kirchenspra
che geschaffen hatte und den Gottesdienst im Slavischen ablau
fen liess. Die Benutzung des Slavischen als liturgische Sprache 
war, nach den geschichtlichen Quellen zu urteilen, auch der 
Kernpunkt der Anklagen der bayerischen Bischöfe gegen Kyrill. 
Ostkirchliche Abweichungen in Auslegung und Ausübung des 
Christentums scheinen dagegen eine untergeordnete Rolle in 
den Zwistigkeiten gespielt zu haben. Auf diesem Gebiet hat Kyrill 
nichts Neues einführen wollen, sondern, wie es unsere Unter
suchung des überlieferten Textmaterials zeigt, in nicht geringem 
Umfang die westkirchlichen Texte benutzt, die die Bevölkerung 
schon durch die bayerische Missionierung in derselben Lautung 
kennengelernt hatte.

Als Kyrill die Aufgabe auf sich nahm, auf einem Gebiet zu mis
sionieren, wo schon bayerische Missionare wirkten, musste er 
natürlich damit rechnen, auf die Bedingungen eingehen zu müs
sen, die für ostkirchliche Tätigkeit auf westkirchlichem Gebiet 
galten. In erster Reihe musste man die sogenannte Petrusliturgie 
einführen, d.h. der Hauptbestandteil der römischen Messe, der 
jeden Tag in der selben Lautung wiederholte Kanon, sollte auch 
einen festen Bestandteil der Messe der slavischsprachigen Kirche 
ausmachen. Dieses Verlangen wurde tatsächlich erfüllt. Wie Vajs 
<1939, 113-134; 1939, 89-141) und Vasica <1940, 65-77; 1939-46, 1- 
54) überzeugend nachgewiesen haben, zeigt der Wortlaut des Ka
nons im kroatisch-glagolitischen Missal (oben S. 22ff.), dass der 
römische Kanon zum Unterschied von anderen Teilen des Missals 
nicht direkt aus dem Lateinischen, sondern lange vor der Entste
hung des Missals via Griechisch ins Altkirchenslavische übersetzt 
wurde. Weil wir sehr wenig Vergleichsmaterial haben, - aus dem 
9. Jahrhundert nur die georgische Petrusliturgie -, wissen wir 
nicht, wie das Verlangen, den römischen Kanon zu benutzen, in 
der Praxis zu verstehen war, ob der entsprechende Teil der ost
kirchlichen Messe, die Anaphora, beibehalten werden konnte 
oder nicht. Wenn man bedenkt, wie umfangreich der römiche Ka
non ist, muss man unter allen Umständen in der Annahme der 
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Petrusliturgie ein wichtiges Zugeständnis gegenüber der Westkir
che erblicken.

Die unter tschechischen römisch-katholischen Theologen ziem
lich verbreitete Auffassung, dass die slavische Mission schon in 
Grossmähren Messen sowohl nach byzantinischem als auch nach 
römischem Ritus las, teile ich nicht. Als Indiz für die Existenz 
eines kompletten Textmaterials nach römischem Ritus führt man 
normalerweise die Kiever Blätter an, die angeblich ein Fragment 
eines vollständigen römischen Sakramentars in altkirchenslavi- 
scher Übersetzung seien. Die Kiever Blätter sind aber nicht so alt. 
Sie sind eine Originalhandschrift aus der ersten Hälfte des 10. 
Jahrhunderts, die in altkirchenslavischer Übersetzung die verän
derlichen Gebete der Alltagsmessen des römischen Sakramentars 
enthält. U.a. durch diese Übersetzung war die slavischsprachige 
Kirchenorganisation im Stande, der Verordnung des Fürsten 
Wenzel, jeden Tag Messe zu lesen, nachzukommen. Die Überset
zung ist überdies sehr frei und schlägt öfters in die Ausdruckswei
se byzantinischer Messliturgie um. Sie kann deshalb nicht zur Be
kräftigung der Annahme des Vorhandenseins einer kompletten 
altkirchenslavischen Messliturgie nach römischem Ritus dienen.

Die slavische Mission musste sich zweifelsohne auch in vielen 
anderen Punkten westkirchlichen Bestimmungen unterordnen. 
Z.B. war es notwendig, der in Bayern und bayerischem Missions
gebiet geltenden Bussordnung zu folgen, denn für dieselbe Sün
de musste auf demselben Gebiet dieselbe Busse auferlegt werden. 
Diese Bussordnung war die Merseburger Bussordnung, die im La
teinischen abgefasst war, aber zum Gebrauch unter den slavischen 
Priestern ins Altkirchenslavische übersetzt werden musste. Die 
Übersetzung liegt im Euchologium Sinaiticum (11. Jh.) vor (oben 
S. 17).

Als Seelsorger hatten die Priester der Slavenmission die Mög
lichkeit, westkirchliche Gebete, die darauf abgesehen waren, von 
den Gläubigen selbst gesprochen zu werden, von der bayerischen 
Mission in ihrer Übersetzung zu übernehmen (vgl. Isacenko, 
1948, 33ff.). Es ist allgemein angenommen, dass die Tschechen 
schon von den bayerischen Missionaren gelernt hatten, das Vater
unser zu beten (Isacenko, 1948, 54-66; Cibulka, 1956, 406-415). 
Das tschechische Vaterunser, dessen Wortlaut vom lateinischen 
und althochdeutschen Vaterunser beeinflusst ist, wurde zweifellos 
ohne weiteres von der Slavenmission zum ausserliturgischen Ge
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brauch gutgeheissen, - Paläoslovenismen oder Korrektionen 
nach dem griechischen Wortlaut gibt es in ihm nicht.

In bezug auf Taufe und Beichte hat sich die Slavenmission al
lem Anschein nach entschlossen, die eingebürgerten westlichen 
Gebetsformeln und ihre tschechische Übersetzung zum weiteren 
Gebrauch gutzuheissen. In der Paläoslovenistik kennt man schon 
lange aus dem Euchologium Sinaiticum (11. Jh.) und aus den 
Freisinger Denkmälern (um 1000) eine Beichtformel, die unter 
dem Namen das St. Emmeramer Gebet auch aus dem Althoch
deutschen bekannt ist und vielleicht damals in Bayern die verbrei- 
teste Beichtformel war. Ausserdem kennen wir zwei Beichtfor- 
mcln irisch-schottischen Ursprungs, nämlich das Dreifaltigkeits
gebet (S. 14ff.) und das Sündenbekenntnis (S. 17). Endlich 
gehört hierher das Gebet gegen den Teufel (S. 9ff.), das als Teu
felsbeschwörung bei Taufen diente und gleichfalls irisch-schotti
schen Ursprungs ist.

Insofern wir es beurteilen können, hat die slavische Mission 
auch zu einem gewissen Grade kollektive Gebete, die von der 
Westkirche bei Prozessionen oder anderen besonderen Gelegen
heiten benutzt wurden, nachgebildet. Es handelt sich hier um 
Bittrufe oder Bittlieder, die ihr Vorbild in der Allerheiligenlitanei 
haben (vgl. Müller-Blattau, 1935, 130ff.). In erster Linie ist das Li
taneilied Hospodine, pomiluj ny (S. 18ff.) zu nennen, das ur
sprünglich im Altkirchenslavischen abgefasst wurde, aber in der 
weiteren mündlichen Überlieferung eine tschechische Form an
nahm und noch heute gesungen wird. Meiner Meinung nach ist 
dieses Lied, das in eine Bitte um Fruchtbarkeit und Frieden aus
mündet, zum Ersatz für einen alten tschechischen heidnischen 
Bittruf entstanden. Darüber hinaus existierten in der Volksspra
che auch Invokationen an die Heiligen und ich halte es nicht für 
unwahrscheinlich, dass der ersten Strophe des Wenzelschorals 
Svatÿ Vaclave mit deutlicher litaneienhafter Prägung (mit Anru
fung, Bitte tim Fürbitte und abschliessendem Kyrieeleison) ein 
solches altes Bittlied zugrunde liegt (vgl. Lehar, 1990, 29-37). Die 
mehrstrophigen tschechischen Leisen haben sich dagegen allem 
Anschein nach erst später am Vorbild des am Ende des 10. Jahr
hunderts in einem bulgarischen literarischen Zentrum gedichte
ten Wenzelskanons entwickelt (Prazäk, 1983, 74-79; 1996, 87-94).

Wie ersichtlich, haben die mazedonischen Missionare in ho
hem Grade an das Verfahren der bayerischen Mission, das die Be- 



völkerung schon gewohnt war, angeknüpft. Sie haben in man
chem die Erfahrungen der bayerischen Mission verwertet und 
nicht zuletzt einen Vorteil darin erblickt, von ihr westkirchliche 
Texte mitsamt einer bis dahin nur mündlich überlieferten tsche
chischen Übersetzung zu übernehmen. Wenn wir hier über die 
bayerische Mission sprechen, müssen wir uns aber vergegenwärti
gen, dass die Vermittler solcher Übersetzungen mutmasslich ge
bürtige Tschechen waren, die früher in der bayerischen Mission 
gearbeitet hatten und jetzt einen grossen Einsatz in der von Kyrill 
und Method angeführten Mission leisten konnten. Das Verdienst 
der mazedonischen Missionare lag darin, dass sie den Wortlaut 
der Texte in einer slavischen Schriftsprache festhielten, so dass 
auch neue Priester, die Lateinisch nicht beherrschten, die Texte 
benutzen konnten.

Man kann vielleicht bei einer oberflächlichen Betrachtung den 
Eindruck gewinnen, dass es den Slavenaposteln nur darauf an
kam, so schnell wie möglich Gebete in slavischer Sprache zu be
schaffen, und dass es ihnen gleichgültig war, ob der Text west
kirchlich oder ostkirchlich war. Es gab aber damals noch kein 
Schisma zwischen der Ost- und der Westkirche. Die Unterschiede 
in ihrer Ausübung des Christentums wurden nicht als wesentlich 
betrachtet und sind wohl mit Verschiedenheiten zwischen den 
einzelnen Regionen im Osten oder Westen zu vergleichen. In der 
Heiligenverehrung war es aber schon damals üblich auf die orts
bestimmten Eigenheiten zu bestehen und die lokalen oder regio
nalen Heiligen hervorzuheben.

Leider kennen wir nicht in allen Fällen den lateinischen Ori
ginaltext, aber im Falle der beiden von uns behandelten Litanei
gebete, des Gebets gegen den Teufel und des Dreifaltigkeitsge- 
bets, tritt klar hervor, dass man der byzantinischen Auffassung der 
Heiligenwelt getreu war. Unter den angerufenen Heiligen gibt es 
jedoch auch eine kleinere Anzahl von westlichen Heiligen; sie 
sind gegen Ende der einzelnen Heiligenkategorien eingereiht. 
Man hat nicht versäumen wollen, Achtung vor den schon früher 
im Missionsgebet verbreiteten westlichen Heiligen auszudrücken, 
aber von einer eigentlichen Integration ist nicht die Rede.

Dass westliche Heilige zu jenen Zeiten in gewissem Ausmass 
Gegenstand liturgischer Verehrung seitens der slavischen Kirche 
waren, ist nicht unwarscheinlich. Im ältesten altkirchenslavichen 
Evangeliar, im Codex Assemanianus (um 1000), sind zwar westli- 
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ehe Heilige bis auf Clemens und Vitus nicht angeführt. In ande
ren Evangeliarien und Apostolarien, die trotz jüngerer Überliefe
rung doch als ursprünglich altkirchenslavisch betrachtet werden 
können, kommen sie dagegen in variierender Zahl vor. Heilige 
wie Ambrosius, Bonifatius, Benedikt, Caecilia, Felicitas und Agat
ha, die wir aus dem Gebet gegen den Teufel kennen, finden wir 
im Ohrider Apostolar (12. Jh.) (Kul’bakin, 1907, CXXXV; Vys- 
kocil, 1990, 64-66) wieder.

War in der Messe das Feiern eines Heiligen meistens auf eine 
kurze Erwähnung mit Nennung seines Namens beschränkt, war 
das byzantinische Stundengebet schon damals durch umfassende 
Heiligenoffizien mit Kurzlegenden und anderen verhältnismässig 
proprialen Texten gekennzeichnet, - fraglich ist nur, ob die 
Slavenapostel es der Mühe wert fänden, die Texte zu übersetzen, 
denn am Stundengebet nahm die Gemeinde nur ausnahmsweise 
teil. Jedenfalls ist uns aus kyrillomethoclianischer Zeit kein solches 
Textmaterial im Altkirchenslavischen überliefert.

Gleichermassen ist zu vermuten, dass die mazedonischen Mis
sionare keine Aufgabe darin erblickt haben, Legenden aus dem 
Griechischen zu übersetzen. In einem gewissen Umfang hat man 
aber vielleicht Heiligenlegenden aus dem Lateinischen übersetzt. 
Aus kirchenslavischer Überlieferung kennen wir einige westkirch
liche Legenden (Anastasia, Apollonarius, Benedikt, Vitus). Schon 
Sobolevskij (1904) meinte, dass sie auf tschechischsprachigem Ge
biet aus dem Lateinischen übersetzt wurden, aber es ist der For
schung noch nicht gelungen, ihre Entstehungszeit und -ort genau 
zu bestimmen und ihre kyrillomethodianische Provenienz zu be
weisen. Ein Sonderfall ist die Legende des hl. Vitus (49ff.), die 
man als eine ursprünglich ins Altkirchenslavische übersetzte Le
gende betrachten kann, bloss lässt sich nicht ohne weitere Unter
suchungen entscheiden, ob schon Kyrill oder Method die Legen
de übersetzen liess oder die Übersetzung erst später nach dem 
Bati der Prager Vituskirche im 10. Jahrhundert entstanden ist. Mit 
Matëjka (1974, 42) nehme ich an, dass der frühen Verbreitung des 
Vituskults bei den Slaven in Deutschland und in den böhmischen 
Ländern ein Swantewitkult zugrunde liegt.

Unter den Legenden über westkirchliche Heilige gibt es auch 
Originalleistungen: Man vermutet, dass der hl. Kyrill, der 861 auf 
der Krim die sterblichen Überreste des Papstheiligen Clemens I. 
fand und sie später nach Rom führte, selbst der Verfasser der sich 
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darauf beziehenden Translationslegende ist, und sein Jünger, Cle
mens von Ohrid, wird als Verfasser eines Enkomions über Papst 
Clemens genannt. Diese Legendentexte haben ostkirchliche Vor
bilder. Mit ostkirchlichen Legenden als Vorbild wurde später auch 
die Erste slavische Wenzelslegende geschrieben.

Aus unserer Untersuchung ergibt sich, dass sich Kyrill und Me
thod in ihrer Missionstätigkeit in Grossmähren in einem nicht ge
ringen Umfang westkirchlicher Texte bedient haben. In einigen 
Fällen waren sie, weil sie auf westkirchlichem Gebiet missionier
ten, wahrscheinlich gezwungen, westkirchliche Texte zu benutzen 
(Messordnung, Bussordnung), in anderen Fällen haben sie, um 
die tschechische Bevölkerung und tschechische Priester zu gewin
nen, gewählt, westkirchliche Texte zu benutzen, an die man sich 
in Grossmähren schon gewöhnt hatte (Gebete, die darauf abgese
hen waren, von den Gläubigen selbst gesprochen zu werden, kol
lektive Gebete). Im Chordienst, zum Studium und zu eigener Er
bauung haben sie es kaum nötig gefunden, sich mit westkirchli
chen Texten bekannt zu machen, aber es hat vielleicht Ausnah
mefälle gegeben (die Vituslegende). Die byzantinische Orientie
rung der Slavenapostel und der übrigen mazedonischen Missio
nare äussert sich in ihrer Bearbeitung der lateinischen Vorlagen. 
Hervorzuheben ist, dass auch die Bildungsgrundlage der Nach
folger der Slavenapostel in Böhmen byzantinisch blieb, wie es na
mentlich die Kiever Blätter und die Erste slavische Wenzelslegen
de klar zeigen. Erst nach der Errichtung des Bischofssitzes in Prag 
im Jahre 973 macht sich eine Änderung bemerkbar. Man setzt 
zwar fort, Messe im Slavischen zu lesen und religiöse Schriften im 
Slavischen zu schreiben, aber man ist nicht länger im Stande, ein 
korrektes Altkirchenslavisch zu schreiben, und man übersetzt 
nicht länger Schriften aus dem Griechischen.

Ich habe mich bemüht, zu zeigen, dass Texte, die normal nicht 
zu den geschichtlichen Quellen gerechnet werden, wertvolle 
Zeugnisse der Frühgeschichte des Christentums bei den Slaven 
abgeben. Es gibt aber weitere Texte, die im Verdacht stehen, un
ter Mitwirkung von tschechischen Priestern aus dem Lateinischen 
ins Altkirchenslavische übersetzt worden zu sein. Es handelt sich 
um russisch-kirchenslavische Legenden und Gebete, auf die 
schon Sobolevskij aufmerksam machte, und in derselben Weise 
enthält das altkirchenslavische Euchologium Sinaiticum Gebete, 
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deren Herkunft noch nicht festgestellt ist. Hinzu kommen die im 
Jahre 1975 im Katharinenkloster auf dem Berg Sinai entdeckten 
altkirchenslavischen Sprachdenkmäler, die vermutlich ebenfalls 
in manchem zu einer Erhellung unseres Themas beitragen kön
nen. Die künftige Forschung wird uns sicher weiterbringen kön
nen.
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